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Sehr haͤuflg ſcheint es vorzukommen, daß Maͤnner, 
die in der Zeit ihrer akademiſchen Laufbahn ſich dem Stu: 
dium der Philoſophie mit Eifer und Begeiſterung wid—⸗ 
meten, ſpaͤterhin, jemehr ihr Geiſt im Umgange mit 
den uͤbrigen Wiſſenſchaften und im Verkehr des Lebens 
reifte, um ſo gleichgiltiger ſich von dem Gegenſtande ihrer 
ehemaligen Vorliebe zuruͤckziehen und, oft ſelbſt die formale 
Bildung, die ſie durch ernſte Beſchaͤftigung mit Philo— 
ſophie unſtreitig ſich angeeignet, gering anſchlagend, 
unverhohlen ausſprechen, wie ſehr ſie es bereuen, ſo 
lange einem nichtigen Trugbild nachgejagt, ſo viel Zeit 
in der Bluͤthe des Lebens verloren, ſo ſpaͤt erſt dem 
Wahren und Nuͤtzlichen ſich zugewendet zu haben. Auch 
fuͤr den Verfaſſer dieſer Blaͤtter, der nicht mehr anzu⸗ 
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geben weiß, ob er früher für mathematiſches Wiſſen 
oder für philoſophiſche Forſchung ein warmes Intereſſe 
gewonnen, gab es eine ſolche Zeit der Reue und des 
Ueberdruſſes an Allem, was Philoſophie heißt, eines 


Aufgebens der Hoffnung nicht nur, daß dieſe je ihr 


hohes Ziel erreichen, ſondern auch, daß ſie in fruchtbarer 
und eintraͤchtiger Forſchung demſelben ſich allmaͤlig an⸗ 
naͤhern werde. Dem Verfaſſer iſt dieſe Stimmung vor⸗ 
uͤbergegangen, ſeitdem er Herbart's Schriften kennen 
und verſtehen lernte; denn durch dieſe uͤberzeugte er ſich, 
daß auch in den Regionen, welche Mathematiker und 
Naturforſcher, ſeit Newton, als dunkle unzugaͤngliche 
zu fliehen fuͤr Weisheit halten (zu welcher Anſicht ſie 
durch den geſchichtlichen Gang der Speculation aller⸗ 
dings berechtigt ſind), eine gruͤndliche ſtrenge Forſchung 


moͤglich iſt, und daß es in der Philoſophie noch Fort⸗ 


ſchritte giebt, die, ohne der Erfahrung untreu zu wer⸗ 
den, doch als echte Speculation uͤber fie hinaus fuhren. 
Nicht auf alle Leſer aber ſcheinen Herbart's Schriften 
dieſen Eindruck hervorzubringen, und jedenfalls gehoͤrt 
vorurtheilsfreie Hingebung, Geduld, vielleicht ſelbſt Vor⸗ 
liebe dazu, um fo manche unvermeidliche Härten dieſer 


Speculationen, gegen die ſich die traͤge Gewohnheit des 
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gemeinen Denkens ſtraͤubt, zu durchdringen. Hieraus 
hat der Verfaſſer die Hoffnung geſchoͤpft, er werde nichts 
Unnuͤtzes thun, wenn er es verſuchte, feine Auffaſſung 
jenes Syſtems, in der Weiſe, wie er es ſich hat zu eigen 
machen koͤnnen, zu entwickeln, und ſo zum rechten Ver⸗ 
ſtaͤndniß und zur weitern Fortbildung des oft verkannten 
mitzuwirken. Auf doppelte Art ſcheint dies geſchehen zu 
koͤnnen: einmal naͤmlich durch Gewinnung eines rich⸗ 
tigen Ueberblicks uͤber das Ganze, ſodann durch eine 
ſtreng ſyſtematiſche, rein der Sache zugewendete, jede 
Abſchweifung vermeidende Darſtellung. Der erſteren 
Beſtimmung iſt dieſe kleine Schrift gewidmet. Ihr 
Inhalt bringt es mit ſich, daß in ihr keine große Tiefe, 
ſondern nur Klarheit zu ſuchen iſt. Der Verfaſſer 
fuͤhlt ſehr wohl das Unzulaͤngliche ſolcher halbpopulaͤren 
Reflexionen und wird ſich beeifern, kuͤnftig zu zeigen, 
daß ihm die ſtrengere philoſophiſche Wiſſenſchaftlichkeit 
nicht ganz fremd geblieben iſt. Allein gerade Herbart's 
Philoſophie iſt Jahrelang mit fo oberflächlichen Gegen: 
gründen abgewieſen und von denen, die fie nicht auf: 
kommen laſſen wollten, ſo entſtellt worden, daß, da 
die Eindruͤcke ſolcher Behandlung im Publicum noch 
nicht ganz vertilgt ſind, eine kurze Charakteriſtik ihr 
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wol zu Statten kommen kann. Möge es daher dieſen 
Blättern gelingen, die Zahl der Freunde von Her: 
bart Lehre zu vermehren, und die, welche bereits 
an ihr Intereſſe zu nehmen angefangen haben, in ihr 
zu befeſtigen. 

Leipzig, den 16. Auguſt 1834. 


Der Verfaſſer. 
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I. 


Standpund, Geiſt und Richtung von 
Herbart's Syſtem. 


Wo es die Sache leidet, halte ich es immer für 

beſſer, nicht mit dem Anfange anzufangen, der 

immer das Schwerſte und das Leerſte iſt. 
Schiller (Briefwechſel mit Göthe II, 21.). 


N Allgemeine Betrachtungen über irgend ein philoſophiſches 
Syſtem, wie ſie die Ueberſchrift ankuͤndigt, finden ohne 
5 Zweifel eine viel paſſendere Stelle am Ende einer ausfuͤhr⸗ 
1 lichen Darſtellung eines ſolchen als zur Vorbereitung auf 
daſſelbe. Je mehr Eigenthuͤmliches und Neues das Syſtem 
enthält, dem vorläufige Eroͤrterungen dieſer Art gewidmet 
werden, um ſo mehr Gefahr iſt vorhanden, von Dingen 
zu ſprechen, die erſt im Zuſammenhange vollkommen klar 
werden koͤnnen, und außer demſelben leicht zu Mißverſtaͤnd⸗ 
niſſen Veranlaſſung geben, Vorausſetzungen zu machen, mit 
denen der Leſer nicht immer einverſtanden iſt, ja ſich ſelbſt 
hin und wieder einer Sprache zu bedienen, mit der der 
Uneingeweihte einen andern Sinn verbindet, als der Ver⸗ 
faſſer es will. Wo es daher gilt, eine Lehre nach aller 
Strenge der wiſſenſchaftlichen Formen, unbekuͤmmert darum, 
ol ſie in dieſer Entwickelung leichten En findet oder 
> Drobiſch's Beiträge, 
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nicht, aufzubauen, da entſchlaͤgt man ſich gewiß am Zweck⸗ 
mäßigften — antiker Darftellungsweife ſich naͤhernd — jeder 
vorbereitenden Einleitung, da eben erſt die vollſtaͤndig ent⸗ 
wickelte Wiſſenſchaft hinlänglich reichen Stoff zu fo allge: 
meinen Betrachtungen über ſie liefert. Wo es dagegen, 
wie bei gegenwaͤrtigem Berſuche, die Abſicht iſt, ein Syſtem 
von Begriffen, das in wiſſenſchaftlicher Form, der Haupt⸗ 
fache nach vollendet, vor uns liegt, dem aber eine gewiſſe 
Haͤrte und Sproͤdigkeit nicht ſelten vorgeworfen worden iſt, 
auf einem bequemern Wege in den gewohnteren Gedanken- 
kreis Eingang zu verſchaffen, da ſcheint es unerläßlich, bevor 
man zu dem Einzelnen ſeines Inhaltes herabſteigt, eine 
vorläufige, Orientirung, eine Anknüpfung des Neuen und 
ungewohnten an das Bekannte und Angeeignete zu verſuchen. 
Gewiß, wenn irgendwo, fo. macht ſich für Herbart's 
Philoſophie eine ſolche Orientirung nothwendig. Lange la 
dieſes Syſtem ſeinen Umriſſen nach in Lehrbüchern vor, d 
zwar mit großer Präcifion abgefaßt waren und ſich einer 
verſtaͤndlichen Sprache bedienten, aber theils durch allzu⸗ 
latoniſche Kürze ſchwerer zugänglich wurden, theils durch 
häufig eingeſtreute Polemik den Faden ruhiger Darſtellung 
von Zeit zu Zeit fallen ließen, theils mehr darauf berechnet 
ſchienen, den noch unbefangenen jugendlichen Geiſt aus dem 
trägen Gange der Gewohnheit und Gedankenloſigkeit des 
heraus zureißen und durch die Hebel des Bweis 
ſels und Widerſpruchs in Bewegung du ſeten, als die auf 
geregte Wißbegier vollſtändig zu befriedigen. Selbſt auf 
diejenigen, die den echt ſpeculativen Geiſt und die tieſe 
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negative ſeyn. Herbart's ſchneidende Skepſis zerſtoͤrte zwar 
eine Menge von Vorurtheilen und Nebelgeſtalten, die in 
den verſchiedenen philoſophiſchen Syſtemen aͤlterer und neuerer 
Zeit ſich Geltung zu verſchaffen gewußt hatten, aber es 
wurde nicht vollkommen klar, was ſich uͤber den Truͤmmern 
des Niedergeriſſenen mit groͤßerer Dauerhaftigkeit erheben 
ſollte; wenigſtens glaubte man dies mehr in perſpectiviſcher 
Anſicht als in einer ſolchen Naͤhe zu ſehen, die Ganzes und 
Theile gleichmaͤßig zu uͤberſchauen und zu unterſcheiden 
geeignet geweſen waͤre. Wenn bis dahin uͤber Herbart ver⸗ 
lautete, daß er gluͤcklicher im Zerſtoͤren des Fremden als im 
Aufbauen des Eigenen geweſen ſey, ſo konnte dies Urtheil 
nicht uͤberraſchen, zumal da dieſe Bemerkung nicht auf ihn 
zuerſt angewandt wurde, ſondern ſich vielleicht ebenſo oft 
wiederholt hat, als ein ausgezeichneter Denker mit Kraft 
und Eigenthuͤmlichkeit verſuchte, im Gegenſatz mit der Rich⸗ 
tung ſeines Zeitalters eine neue Lehre auf die Bahn zu 
bringen. Aber dieſe Periode, in welcher eine poſitive Wirk⸗ 
ſamkeit der Herbart'ſchen Philoſophie nicht fuͤglich erwartet 
werden konnte, weil die Elemente hierzu nicht in hinlaͤng⸗ 
licher Fuͤlle ausgeſtreut waren, iſt nun voruͤber. Seitdem 
die groͤßeren Werke uͤber Pſychologie und Metaphyſik er⸗ 
ſchienen ſind, iſt dasjenige Hinderniß, welches in der Kuͤrze 
der Darſtellung lag, der Hauptſache nach, beſeitigt. Auch 
hat ſich bei vielfaͤltigen Entſtellungen, mit denen das Syſtem, 
wie fruͤher, fortwaͤhrend in Anzeigen und Beurtheilungen 
heimgeſucht wurde, doch hinlaͤnglich gezeigt, daß es nun 
in einer Form entwickelt iſt, die ſelbſt Andersdenkende 
befaͤhigt, es ſeinem Weſen nach richtig aufzufaſſen und 
wiederzugeben; allein man muͤßte die Augen verſchließen, 
wollte man nicht bemerken, daß ſeine Verbreitung, die 


unleugbar im Zunehmen iſt, dennoch langſamer von Statten 
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gebt, als dies bei manchem andern Syſtem der Fall war. 
Die Gegner wie die Freunde Herbart's erkennen mit Ach⸗ 
tung die gewaltige Individualität des Mannes, den durch: 
dringenden Scharffinn, die ausgebreitete Gelehrſamkeit, die 
eiferne Beharrlichkeit, die kraftvolle Entſchiedenheit an; man 
hat ihm die Ehre erwieſen, ihn einem Athleten zu vergleichen, 
mit dem keinen gereuen werde, gerungen zu haben; aber 
von den Producten ſeiner Kraft wollen ſich die Zeitgenoſſen, 
deren Namen in der Philoſophie bereits zu Anſehen gelangt 
find, nichts aneignen können. Auch darüber wuͤrde man 
ſich nicht zu verwundern haben: denn nicht Jedem iſt ſoviel 
Biegſamkeit gegeben, um das Neue mit Altem in Beruͤh⸗ 
rung bringen zu konnen, nicht Jedem ſo viel Selbſtver⸗ 
leugnung, um noͤthigenfalls die muͤhſame Frucht jahrelanger 
Anſtrengungen einer neugewonnenen beſſern Ueberzeugung zu 
opfern. Aber wo bleibt die raſche Jugend, die ſonſt ſo 
leicht ſich durch Neues in Enthuſiasmus verſetzen läßt? Hat 
Herbart dieſe nicht zu elektriſtren vermocht, oder hat er es 
nicht gewollt? Liegt denn in ſeiner Philoſophie gar nichts, 
was analog wäre der Begeiſterung, die der Freiheitsſchwindel, 
oder dem Rauſch, den der Wahn der Erkenntniß des Abſo⸗ 
luten hervorzurufen vermochte? Auf dieſe Fragen kann und 
ſoll nicht zu ſchnell geantwortet werden. Philoſophie und 
Jugend konnen ſich dem Charakter ihrer Zeit nicht entziehen, 
und die gegenwartige, ernſt, praktiſch, realiſtiſch leidet eben 
nicht an Uebermaß von Enthuſiasmus irgend einer Art 
Vielleicht war aber auch die freie Wirkung der Philoſoy 
Herbart's auf das jüngere Geſchlecht, auf deſſen 
ſich allerdings die Hoffnung jeder neuen Lehre ſtütht, durch 
mancherlei aͤußere Hinderniſſe gehemmt, deren nähere Er, 
Örterung wir fuͤglich übergehen können. Jedenfalls aber 
ware es ein ſehr ſchwaches und voreiliges argumentum ad 
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hominem, aus der verhaͤltnißmaͤßig geringeren Ausbreitung 5 
der Lehre auf ihren innern Werth ſchließen zu wollen. — 
Aber findet Herbart auch keinen Stuͤtzpunct in dem vielbe⸗ 
ſprochenen Geiſte der Zeit? Kaum kann er mit dieſem viele 
Berührungen haben: er würde mehr in das Tagesgeſpraͤch 
gezogen werden, wenn er mit dem Strome ſchwaͤmme. Nun 
ſo ſteht er vielleicht in entſchiedener Oppoſition mit dem 
Zeitgeiſt? Auch das nicht! An dem Felſen, der es wagt, 
ſich der Fluth entgegenzuſtemmen, brechen ſich die Wellen 
unter gewaltigem Brauſen und Schaͤumen. Aber Herbart's 
Philoſophie liegt ſicher gar nicht in der Reihe der Tages⸗ 
begebenheiten: denn die Parteimaͤnner des Tages willen nichts 
von ihr. Freilich Grund genug, ſie ohne Verhoͤr zu ver⸗ 
urtheilen, für: diejenigen, welche den Werth der Dinge nur 
nach dem Marktpreis des Lebens abzuſchaͤtzen gewohnt ſind! 
Aber die echte Wiſſenſchaft ſchreitet ruhigen maͤchtigen Schritts 
durch die Jahrhunderte uͤber die Spitzen der Wellen dahin, 
die der Sturm der Leidenſchaften und der Kampf der 
Meinungen ewig im Aufruhr erhaͤlt. 

Aus alle dieſem geht für jeden Unbefangenen Peel 
mit Klarheit hervor, daß Herbart's Philoſophie eine ſehr 
eigenthuͤmliche Stellung einnehmen muß, die bei der Ach: 
tung, welche ſelbſt ihre Gegner der in ihr ſichtbaren Be⸗ 
ſtrebung widerfahren laſſen, eine ſorgfaͤltige Erwaͤgung ver⸗ 
dient. Mit der weitern Eroͤrterung dieſer Stellung wollen 
wir uns zunaͤchſt beſchaͤftigen. 

Es giebt Philoſophen, denen alle Philoſophie in Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie aufgeht, und die gewohnt ſind, in 
jedem ſich als neu ankuͤndigenden Syſteme nur die ganze 
oder theilweiſe Wiederholung eines fruͤheren zu finden. 
Dieſe ſind bei jeder neuen philoſophiſchen Erſcheinung ſogleich 
emſig bemüht, in dem Fachwerk ihrer Erinnerung diejenige 


Rubrik ausfindig zu machen, unter welcher fie) jenes unter⸗ 
bringen zu koͤnnen meinen. Andere ſind allerdings von einem 
unbegrenzten Fortſchreiten der Philoſophie als Wiſſenſchaft 
uͤberzeugt, aber ſie haben den Glauben, daß jedes Zeitalter 
ſeine, d. h. eine einzige Philoſophie habe, wofuͤr ihnen 
denn naturlich in ihrer Zeit nur die gilt, der fie ſelbſt ans 
haͤngen. Gegen die Syſteme, deren Urheber der Vergangen⸗ 
heit angehoͤren, zeigen ſie ſo viel Liberalitaͤt oder vielmehr 
gnaͤdige Herablaſſung, daß fie, vermoͤge ber. höheren Er: 
kenntniß, die ihnen durch ihre Philoſophie auf der Hoͤhe 
relativ Wahre, das in jenen liegen ſoll, anzuerkennen und 
nachzuweiſen bereit ſind. An den Zeitgenoſſen dagegen, die 
ſich in einer von der ihrigen verſchiedenen Richtung zu be⸗ 
haupten ſuchen, üben fie weit weniger ſolche chriſtliche Liebe. 
Dieſe ſuchen fie vielmehr zu ignoriren, zu nulliſiciren, aus 
dem Buche der Geſchichte auszuſtreichen, als Zuruͤckgebliebene 
in der Wiſſenſchaft herabzuſetzen und ihre Wirkſamkeit oft 
fogar durch andere Kräfte als blos intellectuelle zu neutra⸗ 
liſiren. Solche Philoſophen nun, die von der Geſchichte 
der Philoſophie allein leben, und ſolche, welche dieſe Geſchichte, 
zumal die ihrer Zeit, gern machen möchten, hat freilich 
Herbart in mancherlei Verlegenheit geſetzt. Seine Lehre bes 
ſaß offenbar fo viel Originalität, daß fie ſich nicht ohne 
Affectation für eine bloße Wiederholung früherer Anſichten 
erklaren ließ, wenn fie auch in einzelnen Puncten, ſey es 
auch nur zufällig und äußerlich, mit bekannten Philofophe: 
men zuſammenzuſtimmen ſchien, aber fie ſtellte ſich 1 
fition gegen faft alle Schulen, die in der Gegenwart neben ein, 
ander Play genommen hatten, fie verſchmaͤhte den Beifall 
einer jeden, und ſuchte ſich durch eine ſcharſe Polemik, wie 
es ſchien, einen eigenthümlichen Plath zu erkaͤmpfen. Die 
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philoſophiſchen Hiſtoriker ſcheinen daher in Abſicht auf ihre 
Claſſification recht eigentlich nichts mit ihr anzufangen ge⸗ 
wußt zu haben; daher ſie uͤberall als eine zwar intereſſante, 
aber vereinzelt daflehende Thatſache, oder vielmehr als das 
Erzeugniß eines merkwuͤrdigen Sonderlings betrachtet wurde, 
das, einzig in ſeiner Art, auch keine eigentliche Stelle im 
Zuſammenhange der Entwickelung der Philoſophie habe, oder 
das vielleicht — um ihrer wenigſtens in der Gegenwart ſich 
zu entledigen — erſt in der Zukunft Anerkennung finden 
werde. Sehr willkommen mochte es daher in dieſer Ver⸗ 
legenheit ſeyn, endlich von Herbart ſelbſt (Vorrede zur 
Metaphyſik, Bd. 1.) zu vernehmen: er ſey Kantianer. 
Mit Freuden wurde dieſe Aeußerung, in der Herbart mit 
großer Selbſtverleugnung von allen den unzaͤhligen Eigen⸗ 
thuͤmlichkeiten ſeines Syſtems abſtrahirte, um auf ſeine 
Uebereinſtimmung mit Kant hinſichtlich des Ausgangspunctes 
von dem in der Erfahrung Gegebenen und des letzten Re⸗ 
ſultats eines in religioͤſer Hinſicht begrenzten Wiſſens auf⸗ 
merkſam zu machen, ergriffen, um ſeine Lehre wo moͤglich 
zu antiquiren, um ihm den Vorwurf zu machen, daß er 
weit hinter den Fortſchritten der Zeit zuruͤckgeblieben, daß 
er eigentlich nicht zu neuen Ergebniſſen gelangt ſey; — als 
ob philoſophiſche Fortſchritte nur in der ſpeculativen Theo⸗ 
logie zu ſuchen waͤren, als ob allgemeine Metaphyſik, Natur⸗ 
phioſophie und Pſychologie, in deren Gebieten Herbart ein 
voͤllig neues Feld ſchuf, nicht mitgezaͤhlt werden muͤßten, 
als ob es faſt ein Widerſpruch waͤre, wenn zwei ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Denker auf ſehr verfchiedenen Wegen zu einem und 
demſelben, wenn auch nur negativen Ergebniß kommen. 
Gleichwohl hat, unſers Beduͤnkens, Herbart mit jenen 
Worten etwas ſehr Richtiges ausgeſprochen; nur muß man 
von der geſchichtlichen Entwickelung der Philoſophie ſeit 


Kant eine ganz andere Anficht aufftellen, als jene iſt, welche 
die Juͤnger „der neuſten Philoſophie“ fuͤr die einzigrichtige 
halten. Daß die Philoſophie im Fortgange von Kant zu 
Fichte, Schelling, Hegel in einem ununterbrochenen 
Vervollkommungsproceß begriffen geweſen ſey, der in dem 
letztgenannten Philoſophen entweder ſeine Vollendung erreicht 
habe, oder, wie einige abgefallene Engel in der Schoͤpfung 
deſſelben zu behaupten ſich unterfingen, einer noch hoͤheren 
Ausbildung in der eingeſchlagenen Richtung entgegenſehe, — 
das iſt für Viele eine eben ſo unumſtoͤßliche hiſtoriſche 
Wahrheit, wie es etwa in der Geſchichte der Aſtronomie die 
Bemerkung ſeyn wuͤrde, daß dieſe Wiſſenſchaft von Coper⸗ 
nicus zu Kepler, von Kepler zu Newton, von Newton zu 
Laplace ohne Ruͤckſchritt eine immer hoͤhere Stufe erſtiegen 
habe. Von Verirrungen und Abwegen zu ſprechen, auf 
welche eine verfehlte Speculation einen oder den andern 
jener Denker koͤnnte geleitet haben, von dem Wege, der 
einzuſchlagen geweſen waͤre, wenn der gluͤckliche Anfang zu 
einem gedeihlichen Fortgang haͤtte fuͤhren ſollen, von den 
unbeachteten Winken, die in mancherlei zu Tage gefoͤrderten 
Paradoxien der Speculation lagen, — etwas dieſer Art 
zu erwaͤhnen, kann bei jenen Eingeweihten nur Mitleiden 
erregen. Denn ſie beſitzen nicht nur ihre Geſchichte der 
Philoſophie als Thatſache, ſondern auch, nachdem es ihnen 
gelungen, die innere Nothwendigkeit derſelben zu begreifen, 
eine Theorie dieſer Geſchichte, welche mit den angeblichen 
Thatſachen im vollſten Einklange ſteht, was die größte Ber 
wunderung verdienen würde, wüßte man nicht, daß es auch 
ſogenannte Naturforfcher gegeben hat, die kluͤglich allerlei 
Beobachtungen und Erfahrungen zuſammenzuſtellen wußten, 
die ihren vorgefafiten Hypotheſen günftig waren, alles abet, 
was gegen dieſe Zeugniß ablegte, mit großer Dreiſtigkeit 


ignorirten. Es läßt ſich aber nicht, ohne Facta zu leugnen, 
in Abrede ſtellen, daß, ſeitdem es Kant mißlang, durch 
ſeine Kritik, wie er beabſichtigte, die philoſophirende Ver⸗ 
nunft in ihre Schranken zu weiſen und der tranſcendenten 
Speculation fuͤr immer die Nahrung abzuſchneiden, zwar 
einerſeits maͤchtiger als zuvor das Streben nach abſolutem 
Wiſſen ſich regte, andrerſeits aber auch der Grundgedanke 
Kant's, der in der Erkenntniß der Grenzen unſers Wiſſens 
die hoͤchſte Weisheit fand, ſich fortwaͤhrend zu befeſtigen 
ſuchte. Allerdings iſt dies auf ſehr verſchiedenen Wegen 
und mit ſehr ungleichen Kraͤften geſchehen; es hat ſich zum 
Theil mehr Starrſinn in der Anhaͤnglichkeit an alte ver⸗ 
fallene Theoreme als Scharfſinn in Auffindung neuer Prin⸗ 
cipien und Methoden offenbart, und man hat viel Muͤhe 
verſchwendet, einem gebrechlich gewordenen Hauſe allerlei 
neue Fundamente unterzulegen. Aber es haben ſich in 
dieſer Sphaͤre auch weit kraͤftigere Regungen gezeigt; und 
hier nimmt Herbart, nach unſrer Meinung, die erſte Stelle 
ein. Er iſt Kantianer, aber nicht im Sinne der ehemaligen 
Commentatoren und unmittelbaren Schuͤler Kant's, nicht 
im Sinne Krug's, der es zu ſeyn ablehnt, auch nicht in 
dem von Fries, der, unerachtet vieler eigenthuͤmlichen 
Lehren, doch nur Kantianer ſeyn will. Man kann von 
Herbart mit zwei Worten ſagen: er ſey Kantianer mit An⸗ 
fang und Ende ſeines Syſtems, ſonſt aber mit Nichts. 
Von der Erfahrung, von dem Gegebenen geht er aus, und 
mit der Ueberzeugung, daß zu einer ſpeculativen Gotteser⸗ 
kenntniß uns die Data fehlen, ſchließt er. Alles aber, was 
zwiſchen dieſen Grenzpuncten liegt (von denen der zweite 
natuͤrlich nicht geſetzt, ſondern gefunden wird), iſt entweder 
gaͤnzlich verſchieden von dem, was die engere Kant'ſche 
Schule hochhaͤlt und pflegt, oder trifft nur im Einzelnen 


und zufällig damit zuſammen. Die Kategorien und die 
Formen der Sinnlichkeit, die tranſcendentale Freiheit und 
der kategoriſche Imperativ, die Seelenvermoͤgen und die 
Grundkrafte der Materie; — alle dieſe Hauptpfeiler der 

Kant ſchen Lehre ſtellt Herbart mit ſchonungsloſer Strenge 
in ihrer ganzen Schwache dar; von allen dieſen Bauwerken 
kann er keinen Stein auf dem andern laſſen; er reißt 
ſchonungslos nieder, um auf dem ſonſt trefflichen und ſichren 
Boden einen neuen Bau aufzufuͤhren. Auch die ganze 
Aufgabe ſeiner Philoſophie iſt eine andere als die, welche 
ſich Kant ſtellte. Er geht nicht auf eine Theorie des Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens aus und erwartet, durch eine ſolche zur 
Einſicht über die Moͤglichkeit der Metaphyſik zu gelangen. 
Eine ſolche Theorie läßt ſich ja doch unſtreitig nur durch 
Begriffe zu Stande bringen, durch Begriffe, an die ſich 
(man denke nur an Subſtanz, Cauſalität, Veraͤnderung ıc.) 
bei gründlicher Erörterung unvermeidlich metaphyſiſche Unter⸗ 
ſuchungen knüpfen, die erſt ins Reine zu bringen ſind, 
bevor ſich eine Erkenntnißtheorie mit einiger Sicherheit unters 
nehmen laßt. Für den, welcher Herbarts Standpunct ge⸗ 
wonnen hat, erſcheint jeder Verſuch, die Metaphyſik mittels 
einer Erkenntnißtheorie zu begründen, als ein Fare 
noörepov. Vielmehr macht ſich als das erſte Bedürfniß 
eine Bearbeitung der Begriffe geltend, die ſie nicht blos in 
formaler Hinſicht, wie dies in der Logik geſchieht, ſondern 
auch hinſichtlich ihres materiellen Inhalts und ihrer gegen⸗ 
ſeitigen Beziehungen betrachtet. Dieſe Bearbeitung, die 
von jeder beſondern Rüͤckſicht auf das denkende Subject 
eben fo unabhangig iſt, als es die Begriffsentwickelungen 
der Mathematiker find (denen ein Vermoͤgen zu rechnen 
oder anzuſchauen kaum in den Sinn kommt); dieſe Be⸗ 
arbeitung der Wegriffe, die zu einer wiſſenſchaſtlichen Er⸗ 
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gaͤnzung derſelben fuͤhrt und Aufgabe der allgemeinen Me⸗ 
taphyſik iſt, muß vorausgehen, bevor an eine Theorie der 
Seelenthaͤtigkeit auch nur gedacht werden kann. Allerdings 
gelangt auch Herbart zu einer ſolchen, in ſeiner Pfychologie, 
die weder blos empiriſch, noch auch blos auf die Spitze 
der Speculation geſtellt iſt, ſondern, obwohl in der ſtrengen 
Folge des Syſtems ein Kind der Metaphyſik, doch zugleich 
mit der Erfahrung in ſo vielfacher Beruͤhrung ſteht, daß 
ihre factiſche Geltung ſelbſt als noch nicht gefaͤhrdet zu 
betrachten waͤre, wenn der metaphyſiſche Grund unter ihr 
zuſammenbraͤche, ungefaͤhr ebenfo wie Phyſik und Chemie 
beſtehen, ohne daß ſie bis jetzt durch die Bemuͤhungen der 
Philoſophen in der Naturphiloſophie eine unerſchuͤtterliche 
tiefere Grundlage erhalten haͤtten. Aber es iſt ein weſent⸗ 
licher Unterſchied zwiſchen Kant und Herbart, daß bei dem 
letzteren die Begrenzung des Wiſſens ſich nicht als das 
Reſultat von Unterſuchungen uͤber die beſondere Einrichtung 
des erkennenden Subjects, des menſchlichen Geiſtes, ergiebt, 
ſondern vielmehr aus viel allgemeineren Betrachtungen uͤber 
die Moͤglichkeit der Zuſammenfaſſung der Dinge in einer 
wahrnehmenden Intelligenz uͤberhaupt, deren beſondere gei⸗ 
ſtige Organiſation hierbei voͤllig unbeachtet bleiben kann, 
folgt. Herbart's Deductionen von Zeit und Raum und den 
ſaͤmmtlichen Formen der Erfahrung find nicht bloße pſych o⸗ 
logiſche Aufweiſungen dieſer Formen im Kreis des 
Bewußtſeyns, ſondern fie find metaphyſiſche Demon: 
ſtrationen der Nothwendigkeit, daß dieſe und keine ande⸗ 
ren Formen fuͤr jedes dem Wechſel im ſcheinbaren Geſchehen 
zuſchauende Subject, ſey es Menſch oder Thier, Erd- oder 
Sonnenbewohner, entſtehen muͤſſen. Daher will auch Her⸗ 
bart's Pſychologie keine blos menfchliche, fie will eine vollig 
allgemeine ſeyn; ja ſie beſchaͤftigt ſich ſo allgemein mit den 
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inneren Zuftänden der Weſen, daß fie ſelbſt für die Phyſio⸗ 
logie Bedeutung zu haben meint. Obgleich demnach auch 
Herbart zu der Behauptung der Unerkennbarkeit der Dinge 
an er, oder, beſtimmter ausgedruckt, der Qualität: ihres 
Weſens gelangt, und die Formen der Erfahrung in das 
Gebiet des Scheins zu verſetzen ſich genoͤthigt ſieht, fo iſt 
dies doch nicht der, wenn auch allgemeine, doch blos fub: 
jective Schein Kant's, ſondern ein wahrhaft objectiver, 
d. i. vom Beſondern des Subjects unabhaͤngiger. Und hier 
liegt ein andrer wichtiger Vorzug des Herbart'ſchen Syſtems 
vor dem Kant 'ſchen nahe, der auch ſchon in dieſer allge 
meinen Charakteriſtik herausgehoben zu werden verdient, 
namlich eine hinlaͤnglich befeſtigte Ueberzeugung von der 
Realität der Dinge an ſich. Der Mangel einer ſolchen 
war bekanntlich eine der ſchwaͤchſten Stellen der Vernunft: 
kritik. Hier litt der tranſcendentale Idealismus Schiffbruch 
und mußte dem conſequenteren Idealismus Fichte's weichen; 
hier ſollte, wie bei Krug und E. G. Schulze, mit dem 
Machtſpruche einer Thatſache des Bewußtſeyns ausgeholfen 
werden, oder, wie bei Fries, der Glaube interveniren. Bei 
Herbart dagegen ergiebt ſich mit größter ſpeculativer Schärfe 
aus den Unterſuchungen über den Begriff des Seyns der 
Sat: das Was der Dinge, ihre Qualität, bleibt 
uns verborgen, davon aber, daß Dinge find von 
det Realität der Dinge), beſitzen wir ein ſtren⸗ 
ges Wiſſen. A 
An der praktiſchen Philoſophie Kant's hat man jebers 
zeit die von allen Schwankungen der Speculation unab- 
hängige Stellung, fo wie ihre über die Schlaffheit des Eu: 
daͤmonismus weit erhabene Strenge gerühmt, dagegen ebenfo 
bäufig ihren leeren Formalismus und eine gewiſſe rigoroͤſe 
Einſcitigkeit tadelnswerth gefunden. Herbart's praktiſche 
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Philoſophie, ohne ſonſt mit der Kant's etwas gemein zu 
haben, theilt mit ihr jene Vorzuͤge und weiß den geruͤgten 
Tadel zu vermeiden. Nach Herbart iſt die praktiſche Phi⸗ 
loſophie der allgemeinen Aeſthetik untergeordnet, der Lehre 
vom Gefallenden und Mißfallenden, ſofern beides nicht auf 
einem blos ſubjectiven voruͤbergehenden Gemuͤthszuſtand be⸗ 
ruht (wie beim Angenehmen und Unangenehmen), ſondern 
in einem beſtimmten angeblichen, ſich gleich bleibenden Ver⸗ 
haͤltniß von Objecten. Schoͤnes und Haͤßliches, Loͤbliches 
und Schaͤndliches entſpringen aus der gemeinſchaftlichen 
Quelle des aͤſthetiſchen, d. i. Beifall oder Mißfallen aus⸗ 
ſprechenden Urtheils. Der beſondere Fall, wo dieſe Beur⸗ 
theilung uͤber Verhaͤltniſſe des Wollens ergeht, und hier⸗ 
durch nicht der Werth von Dingen, ſondern von Perſonen 
beſtimmt wird, laͤßt das Sittliche in dem allgemeinen Schoͤnen 
erkennen und aus ihm herausheben. Aber nicht Ein Princip 
der Sittlichkeit, nicht ein oberſter Grundſatz wird hier aufs 
gefunden, ſondern die Wiſſenſchaft findet fuͤnf einfache 
Grundverhaͤltniſſe, deren keines ſich auf das andere zuruͤck⸗ 
fuͤhren laͤßt, und die eine geſchloſſene Reihe bilden. Aus 
ihnen gehen ebenſoviele ſittliche Muſterbegriffe als die ge: 
meinſchaftliche Grundlage der geſammten praktiſchen Philo⸗ 
ſophie hervor, und durch dieſe wiſſenſchaftlich gerechtfertigte 
Vielheit wird nun die Einſeitigkeit der ſittlichen Beurtheilung 
gaͤnzlich vermieden. Neben der Idee des Rechts nimmt zu⸗ 
gleich die der Billigkeit, die des Wohlwollens Platz; die 
Idee der Vollkommenheit weiſt auf einen ins Unbegrenzte 
gehenden Progreß ſittlicher Veredelung hin; die Idee der 
innern Freiheit endlich beſtimmt die perſoͤnliche Wuͤrde als 
die Grundbedingung alles Uebrigen. Obgleich nun dieſe 
Grundbegriffe von Herbart's praktiſcher Philoſophie einfach 
und verſtaͤndlich genug ſind, und ſich deutlich heraushebt, 
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daß hier das Urtheil des Beifall! oder Mi auf ganz 
beſtimmt vorgelegte Verhaͤltnißglieder ſich bezieht, ſo hat 
doch die Oberflaͤchlichkeit und die leichtſinnige Manier, ſich 
an den bloßen Namen zu halten, und damit den Sinn zu 
verbinden, den die eigene Gewohnheit daran geknuͤpft hat, 
Gelegenheit genommen, Herbart nachzuſagen, er gründe 
praktiſche Philoſophie gaͤnzlich auf das Gefühl, indeß er 
dieſes als Princip der Sittlichkeit ausdruͤcklich und mit 
klaren Worten zuruckweiſt. Hieraus folgt von ſelbſt, daß 
Herbart's Grundlage fuͤr die praktiſche Philoſophie von der⸗ 
jenigen Jokobi's, Fries's u. a. der Sache nach völlig vers 
ſchieden iſt, daß nur die Beruͤhrung mit der allgemeinen 
Aeſthetik als der ihm mit jenen Denkern gemeinſchaftliche 
Gedanke angeſehen werden kann, bei weiterer ate 
aber durchgaͤngig Divergenz Statt findet. ’ 
Weit naher dagegen fteht Herbart unſtreitig Im lets 
genannten Philoſophen in der Religionslehre. Wenn Kant, 
um conſequent zu ſeyn, den teleologifchen Beweis für das 
Daſeyn Gottes unterdrücken mußte, obgleich unverkennbar 
dieſes Opfer feinem Gefühl ſchwer wurde, fo: fällt für Her⸗ 
bart dieſer unnatürliche Zwang hinweg: denn feine Meta 
phyſik lehrt allgemein, daß nicht blos der Stoff der Em 
fahrung, ſondern auch die Formen derſelben gegeben ſind, 
da es fo wenig in unfrer Macht ſteht, die gegebenen Empfin⸗ 
dungen in beliebige Formen zu ſaſſen, als jene ſelbſt zu 
verändern, Ueberall daher, wo wir zweckmaͤßige Formen 
finden, tragen wir fie nicht in die Natur der Dinge und 
in die Verkettung der Begebenheiten hinein, ſondern wir 
finden fie vor. Keine Metaphyſik aber und keine Natur 
philoſophie weiß von der Entſtehung zweckgemaßer Bil⸗ 
dungen und Erfolge einen natürlichen Erklaͤrungsgrund nach⸗ 
zuweiſen, und . 
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Natur hinaus zu dem Gedanken einer zum Zwecke geſtalten⸗ 
den außerweltlichen Weisheit getrieben. Der Schluß, durch 
den wir hierher gelangen, iſt allerdings, genau genommen, 
nur ein Wahrſcheinlichkeitsſchluß — mehr kann theoretiſche 
Betrachtung nicht bieten — aber dieſe Wahrſcheinlichkeit 
iſt eine ſolche, wie ſie uns im praktiſchen Leben als Erſatz 
der vollſten Gewißheit gilt: denn mit Feinheit bemerkt Her⸗ 
bart, daß eine hohe Wahrſcheinlichkeit uns im praktiſchen 
Leben ſogar mehr werth iſt als demonſtrative Gewißheit, 
welche, auf der Spitze eines Beweiſes ſchwebend, nur unter 
der Vorausſetzung, daß im Einzelnen und im Zuſammen⸗ 
hange nicht das Mindeſte uͤberſehen iſt, befriedigen kann, 
indeß Wahrſcheinlichkeit immer auf einer breiten Baſis 
ruht“). Uebrigens mag jene teleologiſche Ueberzeugung, ins 
ſofern ſie ganz auf aͤſthetiſche Weltanſicht gegruͤndet und 
daher fuͤr den nicht vorhanden iſt, dem, wie den Pantheiſten, 
dieſe verloren ging, immerhin mehr ein Ahnen denn ein 
Wiſſen genannt werden. Sie findet ihre Unterſtuͤtzung und 
Beſtaͤtigung in dem praktiſchen Glauben, den die Sitt⸗ 
lichkeit, wie im Weſentlichen richtig ſchon Kant lehrte, 
fordert, wenn ſie nicht in Nichts zerfallen ſoll. Und ſo 
vereinigen ſich theoretiſche und praktiſche Philoſophie in ihren 
letzten Reſultaten in der Hinweiſung auf das Goͤttliche, von 
welchem aber ein ſyſtematiſches Wiſſen außerhalb unſers 
Vermoͤgens wie außerhalb unſers Beduͤrfniſſes liegt. 
Herbart hat keine beſondre philoſophiſche Religionslehre 
geſchrieben, ſondern ſich uͤber die Objecte derſelben nur an 


— So ungefaͤhr ſucht der Aſtronom, der Geodät, feine vollkommen 
geraden Rechnungen durch rohe Zeichnungen zu conkroliren; die 
Rechnung kann durch einen Fehler des Rechnens viel groͤber 
irren als die unvollendetſte Zeichnung. ö 
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zerſtreuten Stellen feiner Schriften und fragm 
außert. Auch dürfte man wol vorgeblich arauf warten, 
etwas Ausführlicheres dieſer Art von ihm zu erhalten. „ Swar 
es koͤnnte nicht allzugroße Schwierigkeiten haben, ein Lehr: 
gebäude in der Weiſe zu Stande zu bringen, wie dies von 
Philoſophen ahnlicher Anſicht verſucht worden iſt. Das teleb⸗ 
logiſche Motiv wuͤrde einerſeits Stoff zu manchen weiteren 
Folgerungen uͤber die Eigenſchaften des hoͤchſten Weſens in 
theoretifcher Hinficht geben, die praktischen Ideen bieten ſich, 
wie Herbart bereits ſelbſt bemerkt hat, von ſelbſt dar, 
durch ſie Gott als den Heiligen, Vollkommenen, en, 
Gerechten und Gnaͤdigen zu denken; aber in dieſer ganzen 
Unternehmung wuͤrde ein gewiſſer verſeinerter Anthropomor⸗ 
phismus unvermeidlich ſeyn, und die große Freiheit, die 
hier der Speculation in ihren Annahmen bleibt, bald auf 
große Unſicherheit führen. Möglich, daß früher oder fpäter 
aus der Herbart'ſchen Schule der Verſuch einer Religions- 
philoſophie hervorgeht, ſchon um das Verhaͤltniß derſelben 
zur poſitiven Theologie in ein helleres Licht zu ſetzen, aber 
gleichen Anſpruch auf wiſſenſchaftliche Zuverläſſigkeit wie 
Metaphyſik, Naturphiloſophie und Pfychologie werden . 
. dieſer Art nie erlangen. 

Hier iſt nun der Ort, der muſterhaften Strenge a 
Behutfamkeit der Herbart' ſchen Methodik mit gebuͤhrender 
Anerkennung zu gedenken. Man hat öfter die Philoſophie 
mit der Pocfie zuſammengeſtellt und ihr damit nicht wenig 
Ehre zu erweiſen gemeint. In der That waren und ſind 
unzaͤhlige philoſophiſche Syſteme nichts weiter als Schoͤpfungen 
einer dichteriſchen Phantaſie, geiſtreiche, durch Neuheit übers 
taſchende Anſichten, reich ausgeſchmückte, übrigens mehr 
oder weniger wahrſcheinliche Hypotheſen — unſtreitig das 
Werk begabter, hervorragender Männer: 5 geeignet, dem 
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Denken und Träumen, dem Nachbeten und Streiten für 
einige Zeit Stoff zu geben. Gewiß wäre es aber der Phi⸗ 
loſophie heilſamer geweſen, wenn man über jener glänzen 
deren die ſchlichtere, aber zuverlaͤſſigere Nachbarin, die ihr, 
bei aller Unaͤhnlichkeit, hinſichtlich der Wiſſenſchaftlichkeit 
doch immer als Muſter dienen wird, und mit der ſie nie 
in naͤhere Verbindung getreten iſt, ohne wahrhafte Vortheile 
davon zu ziehen, nicht aus dem Auge verloren haͤtte — die 
Mathematik. Ohne noch von der wirklichen Anwendung der 
Mathematik, wie ſie Herbart in der Pſychologie auf eine 
eben ſo eigenthuͤmliche als ſcharfſinnige Weiſe unternommen 
hat, zu reden, ſieht man es ſchon dem Gange feiner Meta⸗ 
phyſik an, wie ſehr ihr Verfaſſer von dem ernſten geome⸗ 
triſchen Geiſte durchdrungen iſt und in jener Wiſſenſchaft 
gelernt hat, was Ueberzeugung iſt, ohne daß hierbei jedoch 
an eine ſchwache Nachahmung der ſogenannten geometriſchen 
Methode zu denken waͤre. Nicht genug, daß hier die Unter⸗ 
ſuchung vom Gegebenen ausgeht, fo beſtimmt die Beſchaffen⸗ 
heit deſſelben die nothwendigen Fortſchritte im Denken, die 
Methode, die hier in Anwendung kommen muß. Und wenn 
ſo manche Philoſophie von gemachten Begriffen, die mit 
der groͤßten Willkuͤr und Leichtfertigkeit eingefuͤhrt werden, 
wimmelt, ſo kann man an derjenigen Herbart's ein Be⸗ 
ſtreben ruͤhmen, wie es bisher vorzuͤglich der Geometrie 
eigenthuͤmlich war: dasjenige naͤmlich, fuͤr jeden Begriff die 
Stelle zu finden, wo er mit Nothwendigkeit im Syſtem 
eingefuͤhrt werden muß. Denn ſo ſchwierige Wendungen 
im Denken, ſo harte Abſtractionen Herbart ſeinen Leſern zu⸗ 
weilen zumuthet, ſo finden ſich dazu in dem Vorhergehen⸗ 
den doch immer die noͤthigen Motive, und es wird nie mehr 
verlangt, als wozu die Nothwendigkeit treibt. Allein wenn 


ein ſolches Motiv fuͤr das Denken gegeben iſt, 0 darf auch 
Drobiſch's Beiträge. 
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nicht weiter in Anſchlag kommen, mit wieviel geiftiger Ans 
firengung die Gedanken, welche es fordert, erzeugt und 
feſtgehalten werden muͤſſen. Es giebt nm an 
Zweig der Kant'ſchen Schule, als deſſen Gruͤnder Fries zu 
betrachten iſt, der Pſychologie, oder, noch enger, pfychiſche 
Anthropologie als das Fundament anſieht, den Urſprung all⸗ 
gemeiner und nothwendiger Erkenntniſſe nur auf die inner⸗ 
liche Beobachtung derartiger Formen zuruͤckgefuͤhrt wiſſen 
will, und hiermit eigentlich Metaphyſik, als Syſtem von 
Unterſuchungen uͤber Begriffe, ziemlich auf Null reducirt. 
Dieſe pſychologiſirende Philoſophie, und natürlich in noch 
weit hoͤherem Grade eine ſolche, die, wie z. B. die von 
Beneke, geradezu in unumwundene Empirie ausartet und 
außer dieſer nichts kennt, führt auf das ſchwaͤchliche Vor⸗ 
urtheil, als ob jede ungewohnte Anſtrengung im Denken 
eine unnatuͤrliche, den Geſetzen der geiſtigen Thätigkeit 
widerſtreitende ſey, in der ſich nur das Geſchraubte und 
Verkunſtelte des zum Grunde liegenden Gedankens offenbare. 
Nach Herbart kann man jedoch, wie der naͤchſtfolgende Auf 
ſatz ausfuͤhrlicher zu entwickeln verſuchen wird, hierin nur 
eine ganz unftatthafte Vermengung des, dem natürlichen 
pſychologiſchen Mechanismus gemaͤßen Ablaufs der Gedan⸗ 
ken mit dem freilich oft ungewohnten und inſofern unnatuͤr⸗ 
lichen wiſſenſchaftlichen Denken finden, das nicht mit einer 
Wiederholung der unwillkuͤrlich erworbenen Begriffe ſich 
begnügen darf, ſondern ſich fo geſtalten muß, wie es das 
wiſſenſchaftliche Bedürfniß eben erhelſcht. Die Wiſſenſchaft 
iſt weder ſo bequem noch ſo gering, daß ſie ſich mit dem 
untergeordneten Geſchaͤfſt begnügen ſollte und koͤnnte, das, 
was die gemeine Auffaſſung der Welt bereits erkannt zu 
haben meint, blos zu beſtäͤtigen, zu ordnen und zu einem 
Ganzen verbunden zu reproduckten. Hat bie Astronomie es 
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gewagt und errungen, daß fie, der alltäglichen Anficht gegen: 

über und dem vermeintlichen Zeugniß der Sinne trotzend, 
die Wahrheit des Gegentheils aufrecht erhielt, ſo darf ſich 
die Philoſophie nicht geringer achten und muß Muth genug 
beſitzen, da wo es noͤthig iſt der Gewohnheit und der ge: 
meinen Weltanſicht kuͤhn und kraͤftig entgegenzutreten. 

Das Vorſtehende duͤrfte hinreichen, um zu bezeichnen, 
in wiefern Herbart zur Kant'ſchen Schule gehoͤrt. Wir be⸗ 
trachten ihn als den wahren Fortſetzer und Berichtiger der 
beſonnenen und gruͤndlichen Unterſuchungen Kant's und in 
der Gegenwart als den vorzuͤglichſten Repraͤſentanten derjenigen 
Richtung des Philoſophirens, das einerſeits zur Grenze ſeines 
Wiſſens gelangt, indeß es anderwaͤrts die Ausſicht auf 
eine unbegrenzte Erweiterung deſſelben giebt. Zwiſchen Kant 
und Herbart koͤnnen wir nur noch Fichte als Uebergangs⸗ 
punct auffuͤhren, doch keineswegs in dem Sinne, als ob 
Herbart auf ſeine Schultern geſtiegen waͤre, ſondern viel⸗ 
mehr nur in ſofern, als Fichte, vielleicht mit noch hoͤherem 
ſpeculativen Talent als Kant begabt und nicht, wie dieſer, 
durch gelehrte Vielſeitigkeit in gewiſſen Schranken der Maͤßi⸗ 
gung zuruͤckgehalten, indem er eine Schwäche des Kant'ſchen 
Syſtems bis zum Extrem ausbildete, Fragen zur Sprache 
brachte, die bis dahin verborgen lagen, und deren allge⸗ 
meine Auffaſſung und Beantwortung Gegenſtand von Her⸗ 
bart's Philoſophie geworden find. . 

Aber waͤhrend dieſe in der Stille, und faſt unbemerkt, 
keimte, wuchs und ihrer Vollendung entgegenreifte, warf 
ſich die philoſophirende Menge, Schelling als Koryphaͤen 
an der Spitze, nachdem fie an dem felſenharten Fichte 'ſchen 
Idealismus geſcheitert, zuruͤck auf ein andres Extrem, das 
des Pantheismus, und der Geiſt des laͤngſt abgeſchiedenen 
Spinoza mußte heraufbeſchworen werden, um als Gegen⸗ 
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Kant eingenommen hatte. Hier wucherten je che 
üppige Bluͤthenzweige, und die geiſtreich phantafi irende Iden⸗ 

titätölehre mit ihrem bacchiſchen Gefolge rauſchte trunken 
vorüber, um endlich, aufgegeben von ihrem eignen Begruͤn⸗ 
der, Hegel's dialektiſcher Entwickelung des naͤmlichen Grund⸗ 
gedankens Platz zu machen. Es liegt gaͤnzlich außerhalb 
der Beſtimmung dieſer Blaͤtter, auf die genauere Charaktere 

ſirung der Verzweigungen dieſer andern Hauptrichtung des 
Philoſophirens naͤher einzugehen. Das Verhaͤltniß H 

zur früheren Lehre Schellin'gs iſt von jenem ſelbſt austin 
lich erörtert worden, dasjenige zu Hegel keineswegs unbe⸗ 
ruͤhrt geblieben. Es iſt uns nicht unbekannt, daß nicht alle, 
die dem Identitͤͤtsprincip anhängen, weder auf dieſelbe 
Weiſe zu Werke gehen noch zu denſelben Reſultaten ge⸗ 
langen oder zu gelangen eingeftändig find, daß die Einen 
es mit der abſoluten Nothwendigkeit, die Andern mit der 
abſoluten Freiheit zu vereinigen ſuchen, jene einen ſtarren 
Pantheismus herausconftruiren, in dem das Perſoͤnliche nur 
ein vorübergehendes Moment iſt, dieſe auf Folgerungen 
kommen, welche dem religioͤſen Bedurfniß beſſer zu entſpre⸗ 
chen ſcheinen. Aber dennoch liegt kaum die eine dieſer 
Schulen Kant'ſcher Denkweiſe näher als die andre. Beide 
trennen ſich gleich von ihrem erſten Anfange an, indem 
jene Wiſſen und Seyn identiſiciren, letztere dagegen, die 
Unterſcheidung ſeſthaltend, Denken und Erkennen ſich zu 
vermengen hüten, vielmehr ein Gegebenes anerkennen, von 
dem die Philoſophie, namentlich die Metaphyſik ausgehen 
muß, und von dem fie die Motiven des weitern Fortſchrei⸗ 

tens erhält. Beide Richtungen bedünken uns fo heterogen, 
daß uns dies, und jenfeitige Philosophen wie durch 
Sprache und Abſtammung, Religion und Staats verfaſſung 


vollig verſchiedene Stämme erſcheinen, deren Gegenſatz ver: 
mitteln zu wollen wir fuͤr ein unfruchtbares Beginnen halten, 
welches nur zu einer ſynkretiſtiſchen aͤußerlichen Vereinigung 
ohne innerliche Verſchmelzung fuͤhren kann und gar leicht in 
Halbheit und Schwaͤche ausartet. Mag vielmehr jede von 
beiden Richtungen des Philoſophirens ſich bis aufs Aeußerſte 
entwickeln und ausbilden, mit Wiſſenſchaft und Kunſt, Leben 
und Geſchichte, Staat und Kirche in Beruͤhrung bringen, 
um ſich auch in ihren Fruͤchten ganz kennen zu lernen; — 
der Gegenſatz wird, wenn in beiden gleiche innere Kraft wohnt, 
beide in erwuͤnſchter Spannung erhalten, oder aber, wenn 
es ſich anders verhalten ſollte, eine von beiden zertruͤmmern. 

Dieſe Ueberzeugung bekennend wenden wir uns zuruͤck 
zu Herbart's Philoſophie. Sie taugt freilich wenig dazu, 
um zur Looſung irgend einer politiſchen oder theologiſchen 
Partei zu werden: denn ſie unterſucht mit Vorſicht und 
will nicht da mit Machtſpruͤchen imponiren, wo es ihr an 
hinlaͤnglichen Gründen fehlt. Auch fie führt auf eine Phi⸗ 
loſophie des Staats und der Geſchichte “), wenn gleich fie 
in der letztern keinen dialektiſchen Proceß, in dem ſich der 
Weltgeiſt manifeſtirt, finden kann, ſondern ihr die Wege 
der Vorſehung in der Geſchichte ſo unerforſchlich bleiben wie 
die zweckgemaͤßen Veranſtaltungen in der Natur unerklaͤrlich. 
Ihre Philoſophie des Staats und der Geſchichte gruͤndet 
ſich vielmehr ganz auf ihre rationelle Pſychologie, indem 
ſie in dem geſellſchaftlichen Zuſammenleben vieler Individuen 


) Herbart hat hierüber theils im Lten Theil der groͤßern Pſychologie, 
theils in der Encyklopaͤdie, theils in der Lten Auflage des Lehr: 
buchs der Pſychologie (S. 194 ff.) ſich geäußert. Dieſe Ideen und 
Aphorismen werden kuͤnftig weiter entwickelt werden muͤſſen, und 
hiervon wird allerdings bei Verbreitung von Herbart's Philoſophie 
außerhalb der Schranken der Schule viel abhaͤngen. 
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nur das äußerlich wiederholt ſieht, was ſich im Einzelnen 
innerlich ereignet; und ſie unterfaͤngt ſich auf keine Weiſe, 
das hiſtoriſch Ueberlieferte durch irgend eine Conſtruction 
oder ſonſtige vorgefaßte Meinung zu entſtellen und ſolche 
erdichtete Weisheit im Tone eines Orakels zu verkuͤndigen. 
Sie hält Überhaupt in jeder Hinſicht den Charakter der 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchung feſt, welcher die äußerlichen 
Folgen, die aus ihr hervorgehen, ſehr gleichgiltig ſind. 
Den wahren Standpunct der Philoſophie ſtets im Auge 
behaltend, will ſie weder herrſchen noch dienen, ſondern nur 
frei ſeyn. Sie begehrt nicht die Gunſt der Maͤchtigen noch 
den Beifallsruf der Menge, ſondern nur die Theilnahme 
und Prüfung der Denkenden. Obgleich innerhalb einer ges 
wiſſen Sphaͤre ſich fuͤr abgeſchloſſen erklaͤrend, bekennt ſie 
doch auch, der Zukunft eine Unermeßlichkeit der Forſchung 
überlaffen zu muͤſſen. Unterſuchung ſtellt fie überall höher 
als Syſtem und iſt weiſe genug, von denjenigen Wiſſen⸗ 
ſchaften, die laͤngſt ſchon in einen mit Gluͤck ſtetig fortſchrei⸗ 
tenden Gang gebracht ſind, lernen zu wollen, anſtatt daß 
manches viel unreifere Syſtem ſich herausgenommen hat, 
in andern Wiſſenſchaften mit roher Hand umzugeſtalten. 
Wenn jetzt unverkennbar iſt, daß namentlich die Naturwiſſen⸗ 
ſchaften mit Erfolg ſtreben, ſich zum exacten Wiſſen aus⸗ 
zubilden, d. i. für die weltumſpannenden poetiſch traͤumeri⸗ 
ſchen Hypotheſen einer früheren Zeit ein verhaͤltnißmaͤßig dem 
Umfange nach beſchraͤnkteres, aber genaueres und gediegeneres 
Wiſſen einzutauſchen; — fo laßt ſich mit Wahrheit fagen: 
Herbart geht damit um, bie Philoſophie zu einer 
eracten Wiſſenſchaft zu erheben. Darum hat feine 
Naturphiloſophie weit mehr Aehnlichkeit mit dem beſcheide⸗ 
neren, aber ſeſten Charakter, den die heutige Aſtronomie, 
Phyſik, Chemie angenommen haben, als mit der breiften 


23 


Anmaßung von dem Univerſum traͤumender Kosmogonien 
und Kosmologien alter und neuer Zeit; darum entſagt Her⸗ 
bart lieber jedem Verſuch einer ſpeculativen Theologie, an⸗ 
ſtatt ſich der ſuͤßen Taͤuſchung hinzugeben, als koͤnne hier 
durch ein ſinnreiches Spiel mit Begriffen eine Welt des 
Unendlichen dem ſtaunenden Blicke des Theoſophen erſchloſſen 
werden. Mag es ſeyn, daß dieſe beſonnene Haltung, dieſe 
Entſagung Herbart's Lehre den Kreis ihrer Verehrer ver— 
engert, da man gewohnt geworden iſt, von der Philoſophie 
die Loͤſung des Problems der Allwiſſenheit zu erwarten; ſie 
kann hierdurch bei denen nur gewinnen, denen bekannt iſt, 
wie viel zur Gewißheit erfordert wird. Ja, wir wollen es 
uns nicht verhehlen, daß die Zahl ihrer Freunde nie ſo be— 
deutend werden kann wie die der Anhaͤnger zugaͤnglicherer 
Syſteme. Aber auch dies iſt nicht zu beklagen. Soll Phi⸗ 
loſophie jemals in dem Sinne Wiſſenſchaft werden, wie 
man von mathematiſchen und Natur-Wiſſenſchaften zu reden 
gewohnt iſt, ſo muß entweder kuͤnftig das große Publicum, 
welches Philoſophie als Gemeingut betrachtet und daruͤber 
abzuſprechen pflegt, wie uͤber Tagespolitik und Witterung, 
weit tiefere Vorſtudien machen, als wozu die Geduld und 
Energie der Meiſten hinreicht, oder es wird ſich, wie in 
jenen Disciplinen, allmaͤlig, ohne alle Geheimlehre, von 
ſelbſt ein eſoteriſches Publicum bilden und außerhalb deſſelben 
ſich die Meinung gelten machen: daß man in der Philoſophie 
nicht mehr mit bloßem Naturalismus auskomme, und daß 
nicht nur zum Behuf, ſondern auch in derſelben gar Man⸗ 
ches wirklich gelernt werden muͤſſe. Darum hoffen wir 
fuͤr Herbart's Lehre am erſten bei denen auf Beifall, die 
der Philoſophie ungetreu geworden ſind, weil ſie ihre An⸗ 
ſpruͤche an ſtrenge Wiſſenſchaft in den Syſtemen, die ſie 
kennen lernten, ſo wenig erfuͤllt fanden. 
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II. 


Über die wiſſenſchaftliche Architektonik d 
ſyſtematiſche Einheit der Habu 75 
Philoſophie. Fe 


Eine von den Eigenſchaften des a Skins; | 
welche, obgleich nur feine Form betreffend, doch "gemein: 
ſchaftlich mit andern, im vorhergehenden Auſſatz bemerkten 
Urſachen der ſchnelleren Aufnahme deſſelben entgegengewirkt 
haben mag, iſt die ſcheinbare Irregularitaͤt feiner Architekto⸗ 
nik, der Mangel eines Brennpunctes, aus dem das Licht 
der geſammten Wiſſenſchaften, insbeſondere der philoſophi⸗ 
ſchen, in ſymmetriſcher Anordnung ausſtrahlte, einer einzi⸗ 
gen und gemeinſchaftlichen Wurzel, aus der der Baum der 
Erkenntniß feine Zweige mit der geometrifchen Regelmäßig: 
keit hollaͤndiſcher Gartenkunſt hervortriebe. Dieſe Idee einer 
hoͤchſten wiſſenſchaftlichen Einheit und einer conſequent ſich 
wiederholenden Regel des Progreſſes in der Entwickelung 
der Wiſſenſchaft hat in der Geſchichte der Philoſophie ſeit 
Kant eine bedeutende Rolle geſpielt, und die Philoſophen 
der entgegengeſetzteſten Schulen haben ſich oft da, wo es 
darauf ankam, ihr zu huldigen, für einverſtanden erklaͤrt, 
wenn auch jeder nach eigner Weiſe dieſer Einheitsgoͤttin 
feine Opfer brachte. Bei Kant finden wir zwar im Gan⸗ 
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zen dieſe Einheit nicht. Seine Kritik der Vernunft war 
keine Urwiſſenſchaft, ſie war nur Vorarbeit fuͤr die Meta⸗ 
phyſik; Logik und Mathematik lagen außer ihrem Bereiche. 
Im Einzelnen dagegen ſehen wir den ſymmetriſchen Sche: 
matismus des Kategorienſyſtems ſich durch das Ganze hin⸗ 
durchziehen und damit den erſten Keim jener Vorliebe fuͤr 
das gleichmäßig Gegliederte ſich entwickeln. Was Kant in 
der Form des Ganzen vernachlaͤſſigt haben ſollte, verſuchte 
Reinhold zu leiſten. Die Zweiheit der empiriſchen und 
der rationalen Erkenntniß ſollte aus der hoͤhern Einheit der 
Vorſtellungen uͤberhaupt ihre Ableitung erhalten, und die 
Theorie des Vorſtellungsvermoͤgens, das uͤbrigens die Re— 
ſultate der Vernunftkritik nur befeſtigen ſollte, war darauf 
berechnet, die tiefer liegenden Praͤmiſſen der letzteren darzu⸗ 
legen und der Form von Kant's Philoſophie Vollendung zu 
geben. Viel hoͤhere Anſpruͤche machte Fichte's Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre, denn weit uͤberſchritt ſie Kant's tranſcendentalen 
Idealismus; aber Einheit und Symmetrie waren auch für . 
ſie eine der ſtrengſten Anforderungen, die ſie an ſich machte, 
und der ſie zu genuͤgen ſuchte. Das Ich ſtellte ſich an die 
Spitze des Syſtems, alles Wiſſen entſprang nach Form und 
Inhalt aus Einem oberſten Grundſatz, und durch Theſis, An⸗ 
titheſis und Syntheſis ſtieg die Entwickelung gleichmaͤßig 
vom Allgemeinen zum immer Beſonderern herab. Als Ge 
genſatz zur idealiſtiſchen Tranſcendentalphiloſophie erfand 
Schelling eine realiſtiſche Naturphiloſophie und das beide 
vereinigende Syſtem der abſoluten Identitaͤt. Welches 
ſchematiſche Spiel Schelling's Schule mit Duplicitaͤt und 
Triplicitaͤt, Polaritaͤt und Indifferenzirung u. ſ. f. durchge⸗ 
hends getrieben hat, iſt bekannt genug. Die Dreiheit der 
Gegenſaͤtze und der ſie vermittelnden Einheit, in der ſie 
nur noch als „Momente“ enthalten ſeyn ſollen, herrſcht bei 
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Hegel. Die Philoſophie ſelbſt iſt dreifach gegliedert: Wiſ⸗ 
ſenſchaft der Logik (der Idee an ſich), der Naturphiloſophie 
(der Idee in ihrem Andersſeyn), der Philoſophie des Gei⸗ 
ſtes (der Idee in ihrer Ruͤckkehr aus dem Andersſeyn in 
ſich). Die Triplicitaͤt wird mit Conſequenz durch alle Theile 
durchgeführt, kaum daß in die Naturphiloſophie zu Gunſten 
der Quadruplicitaͤt eine Abweichung ſich einſchleicht, die 
man indeß nur als eine numeriſche zu bezeichnen und da⸗ 
mit das Geſetz der Triplicitaͤt zu retten ſucht. — Aber auch 
bei den Denkern der entgegengeſetzten Seite finden wir! Be 
liches. Wir ſehen bei Krug die Trichotomien nach Theſis, 
Antitheſis und Syntheſis in allen Theilen feines mit höch 
ſter Zierlichkeit gegliederten Syſtems ſich wiederholen, wel⸗ 
ches ſelbſt zwar in theoretiſche und praktiſche Philoſophie 
zerfällt, aber einer gemeinſchaftlich zum Grunde liegenden 
Fundamentalphiloſophie nicht ermangelt. Freier bewegt ſich 
im Einzelnen Friesz ja er hat das Verdienſt, die Rechte 
der Vielheit neben den Anmaßungen der zur firen Idee ge: 
wordenen Einheit zuerſt wieder geltend zu machen geſucht zu 
haben. Unverkennbar aber bemüht er ſich in anderer Weiſe, 
gewiſſermaßen Reinhold's Abſicht auffaſſend und ergaͤnzend, 
in der pſychiſchen Anthropologie die Grundwiſſenſchaft für 
alle Erkenntniſſe nachzuweiſen, in fo weit wenigſtens, als 
ſie von unſern Erkenntnißformen abhaͤngen, und damit nicht 
blos Metaphyſik zu begründen, wie Kant, ſondern auch den 
alten Bauwerken der Logik, Mathematik und Ethik neue 
Schwellen unterzuziehen. 

Eine ſolche Centralwiſſenſchaft wird aber bei bet 
eben fo umſonſt geſucht als ein ſchematiſcher Typus für die 
Syſtematik der geſammten Philoſophie, führe er nun den 
Namen von Kategorien oder von dialektiſcher Methode oder 
welchen ſonſt, und dieſer vermeintliche doppelte Mangel ſteht 


27 


im genaueſten Zuſammenhange mit dem Charakter feines 
Syſtems. Wir beſchaͤftigen uns zunaͤchſt mit der Eroͤrterung 
des Mangels einer Centralwiſſenſchaft. 

Daß im Syſteme des ſtrengen Idealismus, fuͤr den 
das Ich die einzige Quelle aller Erkenntniß iſt, der Ur⸗ 
ſprung aller Wiſſenſchaft in formeller wie in materieller 
Hinſicht in dieſem gemeinſchaftlichen Princip geſucht und 
aufzuweiſen verſucht wird, kann man nur unnatuͤrlich finden. 
Daß die engere Kant'ſche Schule, die noch Kant's Gedan⸗ 
ken von Formen a priori, die ſich mit dem durch die Wahr⸗ 
nehmung gegebenen Stoff zur Erfahrung verbinden, feſt 
hält, in blos formeller Hinſicht etwas Ähnliches zu leiſten 
die Aufgabe hat und durch Vernunftkritik, Fundamental⸗ 
philoſophie, pſychiſche Anthropologie oder empirische Pſycho⸗ 
logie, die Grundformen der Logik, Metaphyſik, praktiſchen 
Philoſophie und Mathematik aufzuweiſen beabſichtigt, iſt 
vollkommen conſequent, wenn auch gegen die urſpruͤngliche 
Abſicht Kant's. Eben ſo wenig befremdlich iſt es, wenn die 
Syſteme des abſoluten Wiſſens, nachdem ſie Seyn und 
Denken identificirt und damit den Unterſchied zwiſchen Ge: 
dachtem und Gegebenem aufgehoben haben, es nun auch un⸗ 
ternehmen, nicht etwa blos aus der Eichel den majeſtaͤtiſchen 
Eichbaum, nein, aus dem Nichts die Welt durch irgend wel⸗ 
chen Proceß des Denkens hervorgehen zu laſſen. Herbart 
dagegen ſteht zwar durch Feſthalten des Unterſchieds des 
Gedachten und Gegebenen auf der Seite der Kant ſchen 
Schule, aber er ſetzt die Erfahrung nicht, wie dieſe, aus 
zwei Factoren zuſammen, deren einer (der Stoff) dem Ge⸗ 
biete des Gegebenen, der andre (die Form) dem des Ge⸗ 
danken angehoͤren ſoll, wobei die Frage unerledigt bleibt, 
warum dieſe beſtimmte Form und keine andere mit dieſem 
beſtimmten Stoffe ſich zur Einheit der Erfahrung verknuͤpft; 
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fondern Stoff und ee ini denn wäre es 
anders, ſo muͤßte es entweder unſerm Wollen moͤglich ſeyn, 
mit einem und demſelben Stoffe auch nach Willkür eine 
andere Form zu verknuͤpfen, und z. B. das gruͤne Blatt, 
das wir anſchauen, anſtatt oval auch einmal kreisrund oder 
viereckig zu ſehen; oder es muͤßten ſich die Geſetze der ge⸗ 
heimen Wahlverwandtſchaft angeben laſſen, vermoͤge welcher 
ſich mit dieſem Stoffe unter dieſen Umſtaͤnden aus dem 
Vorrath von Formen, die im erkennenden Subject bereit lies 
gen, nur dieſe beſtimmte Form verbindet. Durch di 

Satz: mit dem Stoffe iſt auch zugleich die Form 
gegeben, der nicht ein metaphyſiſcher Lehrſatz, ſondern eine 
einfache Thatſache iſt, auf die ſich Jeder beſinnen kann, und 
der man ſich klar bewußt wird, wenn man die Vorurtheile 
binwegräumt, die fie verdunkeln und entſtellen, geſtaltet ſich 
nun gleich Vieles ganz anders. Zunaͤchſt nämlich fällt die 
Nothwendigkeit hinweg, gleich vom Anfang herein auf das 
erkennende Subject Rückſicht zu nehmen: denn die Formen 
der Erfahrung ſind nicht mehr der Abdruck der verſchiedenen 
Facen des Subjects in das Wachs der Empfindung, ſondern 
koͤnnen vorläufig für nichts anderes gehalten werden als die 
Art und Weiſe, wie ſich für unſere Auffaſſung die Empfin⸗ 
dungen an einander reihen. Die Frage: wie geht es zu, 
daß uns mit dem Stoffe zugleich dieſe Formen entftehen? 
wird keineswegs abgewieſen, ſondern nur nicht als eine der 
erſten betrachtet, vielmehr auf lange Zeit bei Seite geſetzt, 
um endlich als eine der letzten und ſchwerſten — in der 
Pſychologie — wieder hervorgezogen und beantwortet zu 
werden. Gehört nun die Lehre von den Erkenntnißformen 
in die Metaphyſik, ſo iſt durch Vorſtehendes ausgeſprochen, 
dafi, fo wie man fruher (und auch jetzt noch in den Schu⸗ 
len des abſoluten Wiſſens) in Logik und Ethik objectiv mit 
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den Begriffen ſelbſt, nicht ſubjectiv mit ihrem pſychologi⸗ 
ſchen Urſprunge und den daraus etwa hervorgehenden Fol⸗ 
gerungen, ſich beſchaͤftigte, wie dies in der Mathematik nie 
anders geſchehen iſt, und fuͤr alle dieſe Wiſſenſchaften nur 
die Ausbildung der Kant'ſchen Grundanſicht eine Anderung 
herbeizufuͤhren nicht mit beſonderm Vortheil verſucht hat, ſo 
auch die metaphyſiſche Forſchung zu den Begriffen ſelbſt zu⸗ 
ruͤckgefuͤhrt werden muͤſſe, und daher zunaͤchſt alle philofos 
phiſche Wiſſenſchaft nicht auf Theorie der Thaͤtigkeit des er⸗ 
kennenden und wollenden Subjects, ſondern auf Betrach- 
tung und Behandlung der Begriffe anzuweiſen ſey. Hier⸗ 
aus wird nun klar, daß die Herbart'ſche Philoſophie 
keine ſubjective Grundlehre haben kann, heiße ſie 
nun Vernunftkritik oder Fundamentalphiloſophie, pſychiſche 
Anthropologie oder empirische Pſychologie. 

Eine ſolche ſubjective Grundlage erkennen nun auch die 
Syſteme des abſoluten Wiſſens nicht an, aber ſie beſitzen 
dafuͤr entweder in ihrer Lehre von dem Abſoluten oder in 
der Wiſſenſchaft von der Idee an und fuͤr ſich objective 
Grundlehren, aus denen die uͤbrigen Theile hervorgehen; 
oder, wie man nach aͤltererm Sprachgebrauch ſich wird aus⸗ 
druͤcken können: nicht Pfychologie, ſondern Metaphyſik ſoll 
für fie zur Grundwiſſenſchaft, zur Mutter der übrigen Theile 
der Philoſophie werden. Für die Herbart'ſche Philo— 
ſophie giebt es aber auch keine objective Grund— 
wiſſenſchaft und kann es keine geben; ſondern 
die Haupttheile der Philoſophie treten coordi— 
nirt auf. Es laͤßt ſich von ihnen zwar ein gemeinſamer 
höherer Begriff, der der Philoſophie überhaupt, abſtrahiren, 
aber dieſer iſt eben nichts weiter als ein abſtracter, an und 
fuͤr ſich leerer Begriff, der nur durch die ihm untergeordne⸗ 
ten Arten Inhalt bekommt, und zu keiner allgemeinen und 
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erſten Wiſſenſchaft (philos. prima) Stoff hergiebt. Hegel 
hat über fein Syſtem bemerkt, daß die Eintheilung deſſel⸗ 

ben eben ſo ſehr wie Aufgabe und Bedeutung nur aus dem 
Ganzen der Darftellung begriffen werden koͤnne, und daß 
daher ihre Angabe in der Einleitung zur Wiſſenſchaft etwas 
Anticipirtes ſey. Daſſelbe koͤnnte auch Herbart uͤber ſeine 
Philoſophie geſagt haben: denn erſt die Unterſuchung fuͤhrt 
bei ihm auf die Aufgaben, und die Verſchiedenheit der Art 
der Unterfuchung beſtimmt die Sonderung der Theile ), 
und die Einleitung zur Philoſophie uͤberhaupt (man denke 
hierbei jedoch nicht etwa an das ganze unter dieſem Na: 
men von Herbart herausgegebene Buch, ſondern vielmehr 
nur an die erſten Kapitel deſſelben) ift durchaus nichts ans 
deres als eine vorläufige Inhaltsanzeige, ein kurzer hiſtori⸗ 
ſcher Bericht, wie ihn etwa ein Leſer, der ſich mit dem 
ganzen Syſtem bereits bekannt gemacht hätte, vorläufig ge: 
ben könnte. Man kann daher bei Herbart vielleicht in der 
Angabe des Inhalts und der Theile der Philoſophie, in der 
Präcifion und Concinnitaͤt des Ausdrucks, Manches vermiſ⸗ 
ſen und ſich verſucht fuͤhlen, das, was bei ihm hier mehr in 
populärer Haltung auftritt, in ſchaͤrfere wiſſenſchaftliche For⸗ 
men zu faſſen, ohne daß damit eben ein großes Verdienſt 
zu erwerben iſt. Uns ſcheint die Eintheilung der Philoſo⸗ 
phie im Geiſte Herbart's, obwohl nicht mit ſeinen Worten, 
ſo vorgetragen werden zu koͤnnen. Als die Aufgabe der 
Philoſophie im Allgemeinen kann man ant geringer wen 
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) Daß bei Hegel ganz andert Gründe der Sue fin 
den, daß bei ihm, im Gegenſatz gegen Gigenthümlichkelt der lin: 
terſuchungs welſe, eine und dieſelbe dlalektiſche Methode durch alle 
Theile ſich hindurchzlert und 31 biefe Deritpeit g fetbft bedingt, 
it uns wohl bekannt or 
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chung von Kant diejenige bezeichnen: Erkenntniß aus 
bloßen Begriffen zu Stande zu bringen. Zur Errei⸗ 
chung dieſes Zweckes iſt es aber noͤthig, die Bezie hun⸗ 
gen der Begriffe kennen zu lernen, auf denen die Er⸗ 
kenntniß beruht. Dieſe Beziehungen find aber theils 1) fol- 
che, die den Begriffen unabhängig von dem Beſondern ih: 
res Inhalts zukommen, alſo allgemeine, formale, das 
Eigenthum der Logik; theils 2) ſolche, die vom Beſon⸗ 
dern des Inhalts abhaͤngen und daher nur an gewiſſen 
Claſſen von Begriffen haften, materiale Beziehungen, 
deren Auffindung Gegenſtand der eigentlichen (materialen) 
Philoſophie wird. Die naͤhere Unterſuchung zeigt nun zwei 
Arten ſolcher Beziehungen: 4) theoretiſche oder meta— 
phyſiſche, die den Charakter der Nothwendigkeit an 
ſich tragen, indem fie ſich durch Widerſpruͤche in den Be: 
griffen wirklicher Dinge verrathen, durch Widerſpruͤche, wel 
che durch Auffindung dieſer die Begriffe ergaͤnzenden Bezie⸗ 
hungen gehoben werden; 5) praktiſche oder aͤſtheti— 
ſche, denen der Charakter des abſolut Gefaͤlligen oder 
Mißfaͤlligen zukommt, wobei es gleichgiltig iſt, ab die 
Glieder der Beziehung, des gefallenden oder mißfallenden 
Verhaͤltniſſes, als real oder als blos ideal gedacht werden, 
auch die Beziehung ſelbſt ſich nicht als theoretiſch nothwen⸗ 
dig zeigt, gerade ſo wie umgekehrt die metaphyſiſchen Be⸗ 
ziehungen aͤſthetiſch gleichgiltige Verhaͤltniſſe ausdruͤcken. So 
entſtehen die beiden andern Hauptwiſſenſchaften, die Meta⸗ 
phyſik und die Aſthetik im weiteren Sinne, und es repro⸗ 
ducirt ſich im Weſentlichen die uralte, auch noch von Kant 
anerkannte Eintheilung der Philoſophie in Logik, Phyſik und 
Ethik. | 

Kann nun wol nach dieſer Erpofition noch davon die 
Rede ſeyn, einen dieſer drei Theile den beiden andern unter⸗ 
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zuordnen, oder außer den hier bezeichneten drei verſchiedenen 
Arten von Begriffsbeziehungen noch ein allgemeineres uͤber 
ihnen ſtehendes Genus zu erſinnen, das den Stoff zu einer 
objectiven philosophia prima geben koͤnnte? Dieſer letztere 
Gedanke zeigt ſich augenblicklich als der leerſte; denn kann 
es noch allgemeinere Begriffsbeziehungen geben als ſolche, 
die unabhaͤngig von der Materie der Begriffe Statt finden? 
Wenden wir uns daher an den erſtern Gedanken, ſo kann, 
praktiſche Philoſophie auf den Thron zu ſetzen, nur geringe 
Verſuchung vorhanden ſeyn, da ſie zwar hinſichtlich des 
Zweckes der Philoſophie als das Hoͤchſte und Werthvollſte 
erſcheinen kann, ihr Gegenſtand aber zu ſehr das Gepräge 
des Beſonderen an ſich traͤgt, als daß, wie man ſie auch 
faſſen möge, hier der erſte Anfang von Wiſſenſchaft über: 
haupt geſucht werden ſollte. Auch iſt von jeher die Gefahr 
weit größer geweſen, dieſen Zweig der Philoſophie zu ſehr 
in ein abhaͤngiges Verhaͤltniß geſtellt als zu viel von ihm 
abhängig gemacht zu ſehen Logik und Metaphyſik wuͤrden 
daher allein noch um den Rang zu ſtreiten haben. Iſt das 
Object der Logik nun gleich das Allgemeinſte, ſo iſt ſie an 


ſich doch zu arm und ohnmaͤchtig, um herrſchen zu konnen. 
Nicht zum Herrſchen, zum Dienen iſt ſie geſchaſſen. Als 


„warnende Freundin“, als treue Dienerin kann fie nuͤtzlich 
werden, aber ſie kann ihren leeren Formen nicht ſelbſt den 
Inhalt geben, dieſer muß ihr von andersher zukommen, und 
es ſteht nicht in ihrer Macht, dem Stoffe Formen vorzu⸗ 
ſchreiben, der Stoff vielmehr ſelbſt beſtimmt die logiſchen 
Formen, die ihm angemeſſen ſind, und uͤberall, wo man 
das Gegentheil verſuchte, wo man den Stoff in vorherbe⸗ 
ſtimmte, mit Vorliebe erfaßte Formen zu zwangen wagte, 
da hat es weder an nichtsſagenden Erklaͤrungen noch an 
unnatürlichen Eintheilungen und Claſſiſicationen, noch an 
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‚oberflächlichen, ihr Ziel verfehlenden Beweiſen gefehlt. — 
Unſere letzte Hoffnung waͤre demnach an die Metaphyſik ge⸗ 
kettet, und wirklich hat dieſe mehrmals, wenn auch nicht 
immer unter ihrem eigentlichen Namen, Luſt bezeigt, ſich 
zur Koͤnigin der Philoſophie und ſomit der Wiſſenſchaften 
uͤberhaupt aufzuwerfen. Sie hat ſich, damit ihr in dieſer 
Eigenſchaft nichts mangele, ſogar, bei Hegel, mit der all⸗ 
gemeinen Logik zu einer einzigen Wiſſenſchaft vermaͤhlt, 
dieſe als ſubjective, ſich ſelbſt als objective Logik bezeichnend, 
was nur der Anhaͤnger des Princips der abſoluten Identitaͤt 
für zulaͤſſig halten kann. Aber fo wenig als Seyn und 
Denken, ſo wenig ſind Seyn und Sollen identiſch, ſo wenig 
auch die mit der Logik alliirte Metaphyſik geeignet, prak⸗ 
tiſche Philoſophie aus ſich hervorgehen zu laſſen. Aeſthetik 
uͤberhaupt (im Sinne Herbart's) beſitzt ein eigenthuͤmliches 
Element, das die Metaphyſik nicht kennt und in dem Kreiſe 
ihrer Unterſuchungen nicht einmal anzuwenden wiſſen würde. 
Das Urtheil des Beifalls oder des Mißfallens laͤßt ſich nicht 
auf das logiſche Verhaͤltniß von Einſtimmung oder Wider⸗ 
ſtreit zuruͤckfuͤhren; auch ergeht es keineswegs über das 
Reale, das der Hauptgegenſtand der Metaphyſik iſt, ſondern 
immer nur uͤber Verhaͤltniſſe, denen, obgleich die einzelnen 
Glieder wol real ſeyn koͤnnen, eben weil ſie nur Verhaͤltniſſe 
find, als ſolchen, nie Realität beigelegt werden kann. Meta⸗ 
phyſik und Aeſthetik fallen demnach nicht nur nicht mit ein⸗ 
ander zuſammen, ſondern ſind einander nicht einmal entgegen⸗ 
geſetzt (da dann fuͤr beide ein gemeinſames Hoͤheres vor⸗ 
handen ſeyn müßte), vielmehr gaͤnzlich dis parat. Theore⸗ 
tiſche und aͤſthetiſche Betrachtungen koͤnnen zuweilen uͤber 
einen und denſelben Gegenſtand angeſtellt werden, aber es 
iſt eine große Taͤuſchung und ein voͤlliges Verkennen des 
Aeſthetiſchen, das in der unmittelbaren Evidenz ſeiner ein⸗ 
Drobiſch's Beiträge. 3 


ſachen Verhaͤltniſſe jede Ableitung zuruͤckweiſt, daſſelbe auf 
Metaphyſik zuruͤckführen zu wollen. Mehr laͤßt ſich ohne 
tieferes Eingehen) auf den Inhalt dieſer Wiſſenſchaften hier 
nicht vortragen. Nur dies ſoll noch bemerkt werden, daß, 
wenn Kant ſeiner praktiſchen Philoſophie hinſichtlich des In⸗ 
haltes eine gleiche Unabhaͤngigkeit zu geben ſuchte wie die, 
auf welche Herbart beſteht, hinſichtlich der Form aber ſie 
mittels der Kategorien der Metaphyſik dienſtbar machte, bei 
Herbart auch dieſes nicht ſtatt findet, vielmehr die Methode, 
durch welche ſeine praktiſche Philoſophie ihre Elemente in 
gebührender Vollſtaͤndigkeit ſich verſchafft, weder eine Nach» 
ahmung noch ein Parallelismus zur metaphyſiſchen Me⸗ 
thode iſt. Doch baum wird weiter unten noch ehm die 
Rede ſeyn. e e 
Iſt man bis dahin n die Unableitbarkeit der 
Logik, Metaphyſik und Aeſthetik ſowol aus einander als 
aus einer hoͤheren Wiſſenſchaft als eine Thatſache anzu⸗ 
erkennen, ſo kommt nun in noch anderer Beziehung als der 
der Abbleitung das wichtige Verhaͤltniß dieſer drei Haupt⸗ 
theile zur Pſychologie in Erwuͤgung. Denn nachdem die 
Unabhängigkeit reinphilofophifcher Forſchung von pſpchologtl⸗ 


ſchen Rückſichten geltend gemacht worden iſt, muß nun auch 


der nicht abzuleugnende Zuſammenhang beider aufgeklaͤrt 
werden, und damit der Kant'ſchen Lehre diejenige Gerech⸗ 
tigkeit widerfahren, auf die ſie Anſpruch hat, aber auch die 
empiriſtiſche Anficht derer ihre Abfertigung finden, denen ſich 
alle Philoſophie unter den Händen in bloße Naturgeſchichte 
der Seele verwandelt. In dem Schema der philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften laßt ſich dn Wen meu dun, We 
3 N 


9 — Wertänigen trügt, dert berate erh. ws. i 
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logie für die Philoſophie aus der Stelle derſelben nicht eben 
abnehmen. Sie iſt ein Theil der angewandten Metaphyſik 
gleich der Naturphiloſophie und Religionslehre: denn ſie be⸗ 
kommt ihre Grundbegriffe von der allgemeinen Metaphyſik, 
die ihr namentlich durch ihre Unterſuchungen uͤber das Ich 
vorarbeitet, ſie geſtaltet aber den ihr hierdurch gebotenen 
Stoff weiter, indem ſie ſich theils dazu der Hilfe der Ma⸗ 
thematik bedient, theils ihre Theorien mit der Erfahrung in 
Beruͤhrung zu bringen ſucht. Ganz daſſelbe laͤßt ſich aber 
auch von der Naturphiloſophie ſagen. Beide treten als 
Mittelglieder zwiſchen die Speculation der Metaphyſik und die 
Empirie der innern und aͤußern beobachtenden und experimen⸗ 
tirenden Naturforſchung. Was giebt nun der Pſychologie, 
den allgemeinen philoſophiſchen Wiſſenſchaften gegenuͤber, die 
groͤßere Wichtigkeit? Offenbar nichts anders als der Um⸗ 
ſtand, daß das Object derſelben der reale Traͤ⸗ 
ger alles Wiſſens, mithin auch des philoſophi— 
ſchen iſt. Gelangt nun die Pſychologie bis zu einer Theorie, 
bis zu einer Erkenntniß der Geſetze der geiſtigen Thaͤtigkeit, 
ſo muß zugeſtanden werden, daß dieſen Geſetzen gemaͤß auch 
alles philoſophiſche Wiſſen wird zu Stande gebracht ſeyn. 
Hierauf aber beruht die Hoffnung derer, die Philoſophie 
auf Pſychologie gründen zu koͤnnen meinen. Philoſophie 
und Pſychologie müßten: nach ihnen einen Cyklus bilden, in 
dem der Anfang nur zufaͤllig bei Logik, Metaphyſik und 
Ethik laͤge und wohl ebenſogut bei der Pſychologie gemacht 
werden koͤnnte. Man ginge dann von dem Quell ſelbſt 
aus und erreichte vielleicht die wichtigen Reſultate auf kuͤrze⸗ 
rem Wege, und das, was wir bisher als das nothwendig 
Erſte nachzuweiſen bemuͤht waren, wuͤrde entweder in der 
Mitte liegen oder ganz umgangen werden koͤnnen, wenn es 
gelänge, muͤhſame Unterſuchungen durch einfache Thatſachen 
3” 


des Bewußtſeyns zu erſetzen. — Aber hier deckt eine forg: 
fältigere Erörterung mehrfache * uuf. Name 
Wiſſenſchaft iſt allerdings Product unſrer hen 
Thaͤtigkeit, aber ſie iſt keine Perle, die in bewußtloſer Tiefe 
der Seele von ſelbſt waͤchſt und nur von der harten Schale 
befreit zu werden braucht, die ſie umgiebt, um im Sonnen⸗ 
lichte des Lebens zu glaͤnzen. Eben ſo findet ſich die Wahr⸗ 
beit, die der Gehalt der Wiſſenſchaft ſeyn ſoll, ohne Vers 
gleich ſeltener gediegen als vererzt mit allerlei Irrthum, 
den auszuſcheiden erſtes Geſchaͤft der Wiſſenſchaft iſt. Wir 
erwerben unwillkürlich Anſchauungen, Begriffe, Erfahrungs: 
formen, Meinungen, Anſichten, und es iſt Sache der Pſy⸗ 
chologie zu erklären, wie wir zu ihnen gelangen; ob fie 
aber Irrthum find oder Wahrheit, iſt der Pſychologie völlig 
gleich: fie ſteht ja nur auf dem Standpuncte der Natur 
forſchung, fie hat kein Auge dafür, die allgemeinen Irr⸗ 


* 


thuͤmer, denen der menſchliche Geiſt bei der Auffaſſung der 2 1 


Dinge unvermeidlich unterworfen: iſt, von der Wahrheit zu 
unterſcheiden. Dieſes Auge hat nur die Wiſſenſchaft. Run 
ift die Pfpchologie zwar ſelbſt Wiſſenſchaft, aber was in 
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ihr Gewußtes iſt, das iſt entweder logiſches oder — 


ſiſches oder mathematiſches. Die Pſychologie hat es immer 
nur mit dem wirklichen Vorſtellen zu thun, die Wiſſenſchaft 


aber im Gegenſate zur Pfpchologie macht in ihren Begriffen 


Anforderungen an das Vorſtellen, denen dieſes nur naͤherungs⸗ 
weiſe und unter ſtetem Widerſtreben des natürlichen Ge⸗ 
dankenzugs zu gmügen im Stande iſt. Was wir im ge⸗ 
meinen Denken Begriffe nennen, das find meiſtens nur Ge. 
ſommteindrücke, Schemata, die zwiſchen gewiſſen Beſtim⸗ 
mungen ſchwanken. Durch Urthelle, alſo durch Ab- oder 
Zuſprechen von Merkmalen (die entweder einfache Vorſtel⸗ 
lungen oder wiederum ſolche Schemata find), verſuchen wir, 


37 


ihnen die Beſtimmtheit von Begriffen zu geben; aber zu 
Ende kommen wir bekanntlich hiermit nie, und nur, wo wir, 
wie in der Mathematik, die Begriffe machen, alſo nicht 
durch Analyſe gewinnen, ſind wir der Vollſtaͤndigkeit der 
Beſtimmungen verſichert. Beſtaͤtigungen fuͤr dieſe Anſicht 
laſſen ſich ſchon außerhalb der eigentlichen Philoſophie auffinden. 
Faͤllt es etwa dem Anfaͤnger in der Geometrie wie Schup⸗ 
pen von den Augen, wenn ihn gelehrt wird, die Flaͤche ſey 
ohne Dicke, die Linie ohne Breite und Dicke, der Punct 
ohne alle Ausdehnung? Nimmermehr! Die Erfahrung lehrt 
im Gegentheil gewiß in der Regel, daß ſich der Schuͤler 
nicht wenig uͤber dieſe Forderungen verwundert, daß er ſich 
nur durch die Widerſpruͤche, auf welche entgegengeſetzte An⸗ 
nahmen offenbar fuͤhren, dazu noͤthigen laͤßt, daß er ſeinem 
Vorſtellen durch Schemata zu Hilfe kommt (indem er etwa, 
um eine gerade Linie vorzuſtellen, in Gedanken einen ſich 
ohne Ende verduͤnnenden Faden ſubſtituirt) u. dgl. m., woraus 
hervorgeht, welche harte Anſtrengung es ihm koſtet, wie ſehr 


ſich das natuͤrliche, gemeine Vorſtellen gegen die Anforde⸗ 


rungen der Wiſſenſchaft ſtraͤubt. Weit ſtaͤrkere Zumuthungen 


n aber macht die Mathematik an das Vorſtellen in der Arith⸗ 


metik und Analyſis. Werden wir von den ganzen Zahlen 


zu den Bruͤchen, von den abſoluten Groͤßen zu den entgegen⸗ 


geſetzten, von den rationalen zu den irrationalen, von den 
reellen zu den imaginaͤren hinuͤbergefuͤhrt, fo find jedesmal 
erneute Denkanſtrengungen noͤthig, die beweiſen, daß 
die Bewegung des Denkens hier gegen den Strom gerichtet 
iſt, in dem es von Natur abfließt. Eben ſo in der Logik. 
Noch Kant unterſchied fie ſcharf von der Pfychologie, indem 
er ſie nicht als eine Beſchreibung, wie wirklich gedacht wird, 
ſondern als eine Anweiſung, wie gedacht werden ſoll, als 
eine Anleitung zum richtigen Denken bezeichnet, daher ſie 


auch Herbart kurz und gut eine Moral fürs " 

Es ift neuerdings bei vielen Logikern Sitte geworden, die 
Geſetze der Logik fo darzuſttllen, als ob fie durch bloße Ab: 
ſtraction und Induction aus der Beobachtung des eignen 
Denkens gewonnen wuͤrden. Allein der Logiker iſt ſo wenig 
Hiſtoriograph fuͤr die Denkformen als der Geometer fuͤr 
Figuren und räumliche Conſtructionen. Beide Wiſſenſchaften 
wurden unter dieſem Geſichtspuncte ganz ihren demonſtrativen 
Charakter verlieren. Wenn das wirkliche außerwiſſenſchaft⸗ 

liche Denken mit dem logiſchen zuſammenfaͤllt, warum wird 

es uns oft ſchon ſchwer, von dem alltaͤglichſten Begriff eine 

gute Nominaldeſinition zu geben; warum leiſten uns bei 
jeder Abſtraction Beiſpiele ſo treffliche Dienſte; warum 
koſtet es uns Mühe, unſere Gedankenreihen in fürmliche 
Schlußketten zu zerlegen; und warum erſtaunen wir dann 
über das künftlich verſchlungene ungeahnte Gewebe, das fh h 
vor unſerm Blicke entfaltet? — Hiernach kann alſo die 
Pſychologie nicht einmal die Fundamente der Wiſſe 
ſchaften in reiner begriffsmaͤßiger Form liefern, weil üb 

haupt Begriffe ſich nie von ſelbſt erzeugen, ſondern zu 
wiſſenſchaſtlichen Zwecken mit Bewußtſeyn gebildet werden 
müffen. Sie kann nur diejenigen natürlichen Auffaſſungen 
nachweiſen, aus deren Bearbeltuag die Wiſſenſchaft entſteht. 
Diefe Bearbeitung aber iſt keineswegs eine bloße Erweite 5 
rung und Fortbildung pſychologiſcher Thatſachen. Sie nd 1 
vielmehr gleich von Anfang herein ein Kampf gegen di 
gemeinnatürliche Auffaſſung der Dinge. Sie thut dem 
natürlichen Gedankenlauf unaufhoͤrlich Gewalt an und 
zwingt ihn durch die Macht des Wollens, diejenige We: 
wegung anzunehmen, die den wiſſenſchaftlichen Zwecken 
allein gemäß if. Noch vielweniger als zur Grund⸗ 
legung iſt daher die Pfychologie zur Löſung der Auf⸗ 
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gabe geeignet, den Wiſſenſchaften den Weg vorzu⸗ 
zeichnen, den ſie zu ihrer Ausbildung zu nehmen haben. 
Auffindung und Beſeitigung von Widerſpruͤchen und Bildung 

neuer fruchtbarer Anſichten find vielmehr, wenn wir die Ges 

ſchichte der Wiſſenſchaften durchlaufen, die maͤchtigen Hebel, 

die dieſelben zu allen Zeiten weſentlich foͤrderten. Unmoͤg⸗ 

lich kann man aber dieſe als im dunklen Hintergrund ver⸗ 

borgne Bilder betrachten, die nur des erhellenden Lichtſtrahls 

harren. Wunderbar waͤre es dann im hoͤchſten Grade, daß 

uns ihr Anblick ſo lange verhuͤllt blieb, ihre Anſchauung uns 

nur ſo ſtuͤckweiſe zu Theil wird, und das Hervorgezogene 

ſo haͤufig nicht nur nicht zuſammenpaßt, ſondern die Spuren 

der Unvereinbarkeit ganz entſchieden an ſich traͤgt, indem ja 

dann die Selbſtbeobachtung der Weiſeſten das Entgegenge⸗ 
ſetzteſte ergeben haͤtte. Nochmehr. Selbſtbeobachtung allein 
itt noch nicht einmal hinlaͤnglich, für die blos empiriſche 
P.oöpchologie zureichenden Stoff zu liefern und damit das⸗ 
jenige anzugeben, was eine hoͤher geſtellte rationale er⸗ 
klaren ſoll. Ueber Empfindungen, Anſchauungen, Einbil: 
3 dungen, Erinnerungen, Gefuͤhle, Affecte, Leidenſchaften, 
Begierden getrauen wir uns wol aus bloßer Selbſtbeobach⸗ 
tung das Wichtigſte anzugeben und die allgemeinſten Regeln 
dieſer Erſcheinungen zu beſtimmen. Ueberſchreiten wir aber 
auch nur haarbreit dieſen gemeinſten Erfahrungskreis, ſo ver⸗ 
gt und die Sicherheit der innern Wahrnehmung gänzlich. 
Von den mathematiſchen Vorſtellungsarten wollen wir 
ſchweigen, da hier die Anſchauung bewußt oder unbewußt 
vielfach nachhilft. Aber was reſultirt denn aus der Selbſt⸗ 
beobachtung uͤber die metaphyſiſchen Begriffe der Subſtanz, 
Cauſalitaͤt, Kraft, Veraͤnderung, Materie, Ichheit u. ſ. we 

Laſſen ſich uͤber ſie etwa beſtimmte pſychologiſche Beobach⸗ 
tungen angeben, durch welche die wiſſenſchaftlichen Zweifel 


wer 
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und Erörterungen, die ſich zu allen 9 
haben, befeitigt würden? Oder kommt es bei der Erklärung 
der ethiſchen Erſcheinungen im Menſchen nicht unendlich viel 
darauf an, ob die Aufgabe iſt, ein eudämoniftifches Princip 

oder einen kategoriſchen Imperativ, eine tranſcendentale 
Freiheit oder eine geſchloſſene Kette willenloſer ethifcher 
Grundurtheile und Mufterbegriffe nach ihrer pſychologiſchen 
Möglichkeit zu erklären. Wir befinden uns hier in Regionen, 

in welchen unabhaͤngig von wiſſenſchaftlichen Beſtimmungen 

ſich gar kein Thatbeſtand ausmitteln laßt, und der Gedanke, 
Metaphyſik und Ethik auf innere Naturgeſchichte zuruͤckzu⸗ 
führen, zeigt ſich in feiner ganzen Schwäche und Nichtigkeit. 

Die Vernachlaͤſſigung der echten Metaphyſik in der Kart’ 
ſchen Schule, in welcher an die Stelle einer Bearbeitung 

von Begriffen eine todte Begriffstabelle trat, hat die Pſy : 
chologie hochmuthig gemacht und ihr die Einbildung einge on 
flößt, als könne fie Logik, Metaphyſik und Ethik erſetzen. 
Auch die Lehre von der tranſcendentalen Freiheit hat ihrem 
Duͤnkel Nahrung gegeben: denn durch dieſe Lehre meinte 
ſie das Privilegium erhalten zu haben, mit vornehmer Miene 
auf diejenigen Naturwiſſenſchaften herabzuſchauen, die mech ⸗ 
niſchen Geſetzen unterworfen werden. Aber die Pſye x ogie 
bat ebenſogut ihre mathematiſche Mechanik, wenn gleich 


ſcendentalen Freiheit allerdings nicht beſtehen k. ann — 5 31 
iſt es tiefe Unkenntniß oder böfer Wille, — ach 
fagen, er opfere die Lehre von der Freiheit ganzlich. Die 
über den Willen ergehende ſittliche Beurtheilung erfolgt nach 

ihm allerdings mit der eiſernen Nothwendigkeit eines 
haͤngniſſes; aber je mehr wir unſer Wollen und Handeln 
mit jener unveraͤnderlichen ſich ewig gleichen Beurtheilung 
in Einklang bringen, um ſo freier werden wir, um 
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ſo freier von der Sklaverei der Triebe, Begierden und Leiden⸗ 
ſchaften, in die wir von Natur gebannt ſind. e 
Hat nun die Pſychologie keinen Einfluß auf das Was 
des philoſophiſchen Wiſſens, haͤngt vielmehr ſie umgekehrt 
von jenem weſentlich ab, ſo iſt ſie doch unentbehrlich zur 
vollen Befriedigung und Abrundung unſrer Erkenntniß. 
Denn die Thatſachen, von denen die Wiſſenſchaften, zumal 
die Metaphyſik, ausgehen, find zum Theil hart und dem ge: 
meinen Menſchenverſtand unglaublich. Es iſt daher wichtig 
zu erfahren, daß wir zu jenen Paradoxien durch den Gang 
unſrer Entwickelung nothwendig kommen muͤſſen. Und dieſe 
Deduction hat die Pſychologie zu fuͤhren. Inſofern ſie ge⸗ 
lingt, liegt darin eine indirecte Beſtaͤtigung der metaphyſi⸗ 
ſchen Principien, auf welche ſie gegruͤndet iſt, und ſo dienen 
ſich Metaphyſik und Pſychologie gegenſeitig zur Aufklaͤrung 
und Controle. 
Am dieſes Verhaͤltniß der Pſychologie zu den Wiſſen⸗ 


7 ſchaften von mehreren Seiten zu beleuchten, fuͤgen wir noch 
eeeinige Bemerkungen hinzu. Die Wiſſenſchaften find von 


den Philoſophen haͤufig wie innere Naturphaͤnomene be⸗ 


5 trachtet worden, für die ſich eine Erklaͤrung aus Kräften 


muͤſſe finden laſſen. Hierzu boten ſich die Seelenvermoͤgen 


ſcheinbar als eine bequeme Hypotheſe dar, ſo daß die ein⸗ 


zelnen Wiſſenſchaften gleichſam als Ausfluͤſſe einzelner Ver⸗ 
mögen angeſehen wurden, und z. B. allgemeine und tran⸗ 
ſcendentale Logik als ein Kind des Verſtandes, Mathematik 
als eine Tochter der ſchematiſchen Einbildungskraft gelten, 
Moral in der praktiſchen Vernunft wurzeln ſollte u. dgl. m. 
Nach dieſer Anſicht wuͤrden in den Vermoͤgen der menſch⸗ 
lichen Seele die Wiſſenſchaften vorgebildet erſcheinen und 
umgekehrt jene in dieſen ſich abſpiegeln und daher aus ihnen 
erkennen laſſen, durch fortgeſetzte Thaͤtigkeit jener Seelen⸗ 
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vermögen aber Wiſſenſchaft jeder Art ihren Zuwachs k 
kommen. Allein dieſe Theorie empfiehlt ſich nur bei ſehr 
oberflaͤchlicher Anſicht der Sache. Es gehört viel Verblen⸗ 
dung dazu, um, auch wenn man die Lehre von den Seelen⸗ 
vermoͤgen ſelbſt noch gar nicht antaſtet, zu verkennen, daß 
in unſerem wiſſenſchaftlichen Denken immer geiſtige Thaͤtig⸗ 
keiten der mannichfaltigſten Art zuſammenwirken, daß die 
abſtracteſte Wiſſenſchaft nicht der Einbildungskraft, die ſinn⸗ 
lichſte nicht des Verſtandes entbehren kann, daß Urtheilen, 
Schließen, Empfinden, Anſchauen, Erinnern, Combiniren 
im bunteſten Wechſel einander folgen und beſtimmen. Kom⸗ 
men nun gar Zweifel an der Haltbarkeit der ganzen An⸗ 
nahme von Seelenvermoͤgen hinzu — die durch Herbart in 
der That mehr als erfchüttert iſt —, fo wankt ſogar die 
erſte Vorausſetzung dieſer hoͤchſt aͤußerlichen und in ihrer 
abſtracten Allgemeinheit ganz ungenuͤgenden Theorie. * er. 
Wenn anderſeits für den Idealismus und die Identitaͤtsle 

der Proceß des wiſſenſchaftlichen Fortſchreitens und das Ger 
ſetz der Entſtehung und des Fortganges des Naturlaufes 
völlig einerlei find, fo iſt dies wenigſtens dem dort anges- 
nommenen Princip gemaͤß. Aber was in jedem die mm) 
fprüngliche Identität des Seyns und Denkens leugnenden 
Syſteme mit aller Kraft aufrecht erhalten werden muß, das 


Hat fie dieſe gefunden, fo ſteigt fie allerdings von da bent 5 
und ſucht erkläͤrend bis zu dem Goncreten der Erfahrung 
vorzudringen; aber es iſt nicht erlaubt, blos dieſen Progreß 
binzuftellen und den Negrefi hinwegzulaſſen. Unſer Willen 
würde damit ein blos Hypothetiſches werden, und wir 
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wurden gerade auf das Verzicht leiſten, was man von der 
Philoſophie zu erwarten berechtigt iſt, auf Erkenntniß des 
wahrhafte Realen, was nicht mehr blos relative, ſondern 
was abſolute Geltung haben ſoll. Die Wiſſenſchaft muß er⸗ 
funden werden; um ſie zu finden, muß man ſie ſuchen, dies 
Suchen kann methodiſch geregelt ſeyn, und obgleich dem 
Suchen Finden und dem Finden Entwickelung folgt, ſo ge⸗ 
hoͤren doch alle drei Stufen der wachſenden Erkenntniß 
gleichmaͤßig der Wiſſenſchaft an, und zu allen Zeiten haben 
ſich die großen Genien, denen wir unſere hoͤheren Einſichten 
verdanken, in das zwiefache Geſchaͤft des Erfindens und 
Entwickelns getheilt. Man nehme in der Philoſophie jenes 
Suchen hinweg, ſo kann das, was uͤbrig bleibt, immer 
noch ein ſyſtematiſches Kunſtwerk ſeyn; aber es gehoͤrt eben 
nur in die Claſſe der Kunſtwerke, es hat innern Zuſammen⸗ 
hang und gilt, wenn die Vorausſetzungen zugegeben wer⸗ 


5 den; das aber, was es zu ſeyn vorgiebt, abſolutes Wiſſen, 


iſt es am wenigſten. Es aͤndert auch die Sache nicht, wenn, 
wie bei Hegel, vom Nichts als dem Vorausſetzungsloſen der 
Auslauf genommen wird. Denn erſtens haben die daraus 


ſich ergebenden Entwickelungen nur die Geltung des bloſen 


Gedachten, indem man nie aus dem Gebiete bloſer Be: 
griffe ohne alle Beziehung zu dem Wirklichen herauskommt, 
und ſodann iſt ſelbſt jene Entwickelung eine Taͤuſchung: 
denn es wuͤrde aus dem leeren Begriff des Nichts auch 
Nichts hervorgehen, wenn nicht das Subject, das den dia⸗ 
lektiſchen Proceß leitet, den ganzen reichen Apparat des 
wirklichen Denkens mit hinzu braͤchte und, bald von dieſer, 
bald von jener Seite den ſproͤden kargen Stoff betrachtend und 
von Zeit zu Zeit verſtohlen auf die Erfahrung, zu der man 
kommen will, hinſchielend ), ihm etwas abzugewinnen ſuchte. 
) Herbart's Encyklop. S. 292. l 


Ales bisher Vorgetragene bezog ſich 
fung der Forderung wiſſenſchaſtlicher Einheit. 
nun noch uͤbrig zu unterſuchen, wie gegruͤndet die! f 
auf ſymmetriſch gegliederte Begriffsſyſteme find, die, wie 
erwähnt, ebenfalls zu den formalen Eigenthuͤmlichkeiten der 
neuern Syſteme der Philoſophie gehoͤren. Symmetrie ge⸗ 
fällt, wenigſtens unter gewiſſen Bedingungen, in der ſchoͤ⸗ 
nen Kunſt, zumal in der Architektur, und da das Entſtehen 
und Fortbilden der Wiſſenſchaften wirklich viel Analoges 
mit einem Baue hat, fo mag man es mindeſtens erklaͤrlich 
finden, daß die aͤſthetiſche Forderung aͤußerlichen Ebenmaßes 
auch auf die wiſſenſchaftliche Geſtaltung, bei der eigentlich 
weder vom Gefallen noch vom Mißfallen, ſondern nur von 
dem, was giltig oder ungiltig iſt, die Rede ſeyn kann, 
übergetragen worden iſt. Aber bloße Analogie wäre ein fehr 5 
geringer Rechtsanſpruch, und nur wenn durch ſtrenge ſyſte⸗ 
matiſche Form Symmetrie ausſchließlich geboten wurde, ließe 
ſich eine Bevorzugung derſelben vertheidigen. Wir faſſen 
die Frage zuerſt von ihrer blos logiſchen Seite. 
In der allgemeinen Theorie der Eintheilung, auf 
es hier ankommt, liegt nun zuvörderſt gar nichts, was bie 
Symmetrie begünftigte. Dichotomien, Trichotomien oder 
gend welche Art der Polytomien haben durchaus kein 
Vorzug vor den übrigen, ſondern die Logik muß es er 
Natur des Eintheilungsgrundes überlaffen, ob er fir den = 
einzutheilenden Begriff eine Dichotomie oder Polytomie her, 
beiführt, je nachdem ſein eigener Umfang aus zwei oder 
mehreren Gliedern beſteht. Strenge Sonderung und Boll 
ſtäͤndigkeit der Eintheilungsglieder find die einzigen Forde 
rungen der Logik, ihre Zahl aber muß ſie ganz unbeſtimmt 
laſſen. Noch viel weniger laßt ſich daher zum Voraus be⸗ 
fimmen, ob, wenn z. B. die Haupteinthellung eines Be, 
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45 
griſfes dichotomisch war, die Untereintheilungen dichotomiſc 


oder polytomiſch ſeyn werden. Eben ſo wenig iſt irgend 


ein Grund vorhanden, aus dem mit Nothwendigkeit hervor⸗ 
ginge, daß, wenn irgend ein Glied einer Eintheilung eine 
vielgliedrige Untereintheilung erfahren hat, auch die andern 
Glieder gleich vielgliedrig eingetheilt werden muͤſſen. Denn 
es iſt keineswegs nothwendig, daß ein und derſelbe Unter⸗ 
eintheilungsgrund allen Gliedern der Haupteintheilung zu⸗ 
kommt. Ohne ſolchen gemeinſchaftlichen Eintheilungsgrund 
aber wuͤrde die gleiche Gliederzahl zweier Untereintheilungen 
noch weit mehr als das Ergebniß einer blos aͤußerlichen Zus 
faͤlligkeit angeſehen werden muͤſſen. Über die Wahl des 
Eintheilungsgrundes laͤßt ſich a priori gar nichts feſtſetzen; 
er muß immer dem einzutheilenden Begriffe abgewonnen 
und nach dem Zwecke gewaͤhlt werden, auf den ſich die 
Eintheilung bezieht. Es giebt allerdings gewiſſe gemeinſame 
Geſichtspuncte, allgemeine Schemata, die man leicht ge⸗ 
brauchen lernt, um mit einiger Fertigkeit uͤber einen gegebe⸗ 
nen Stoff eine Überſicht zu gewinnen; aber ſchwerlich iſt ir⸗ 


gend etwas geeigneter, die Gedankenloſigkeit zu befoͤrdern 


und den hellen Blick zu umnebeln als ſolche Formeln, durch 
deren Anwendung nur zu oft die Begriffe aus ihren natuͤr⸗ 
lichen Beziehungen gebracht und in unfruchtbare Verbin⸗ 
dungen geſetzt werden. Somit fehlen von logiſcher Seite 
alle Bedingungen, die eine aͤußerlich regelmaͤßige Begriffs⸗ 
anordnung zur Folge haben koͤnnten. | 

Es giebt jedoch, wie ſchon zu Anfange dieſes Auſſahes 
angedeutet worden iſt, Formen, die mit weit hoͤheren An⸗ 
ſpruͤchen auftreten als mit dem, bloſe Eintheilungsſchemata 
fuͤr Begriffsſyſteme ſeyn zu wollen. Zu ihnen gehoͤren die 
Kant'ſchen Kategorien und die Fichte⸗-Hegel'ſche Methode 
des Fortſchrittes durch die Dreiheit der Gegenſaͤtze und ih⸗ 


ter Vermittelung. Es würde, gegen die Beflimmung 
ſer Blätter, viel zu ſehr ins Einzelne fuͤhren, wollten 
eine ausfuͤhrliche Kritik dieſer Lehren verſuchen; wir müͤſſen 
uns vielmehr begnügen, mit der Andeutung des Hauptfäch 
lichſten, worauf es hierbei ankommt, die Hinweiſung auf 
dasjenige zu verbinden, was bereits von 3 e * 
uͤber ausgeſprochen iſt. 

Gegen Kant's Kattgortentaſel find lüngſt ſo * 
gegruͤndete Bemerkungen gemacht worden, daß der Muth und 
die Beharrlichkeit derer, die noch an ihr feſt halten, bei⸗ 
nahe Bewunderung verdient. Von dem Standpuncte der 
Philoſophie Herbart's aus muß bemerkt werden, daß der 
ganze Grundgedanke einer geſchloſſenen Tafel von Stamm; 
begriffen des reinen Verſtandes ein verungluͤckter zu nennen 
iſt. Denn die Thatſache der Veraͤnderlichkeit und Vieldeu⸗ 
tigkeit jener Begriffe in den Schulen der Philoſophen, zeigt 
genugſam, daß wir ſolche feſte Begriffe wirklich gar nicht 
beſitzen, vielmehr lehrt eine genauere metaphyſiſch » pſycholo⸗ 
gicche Untersuchung, daß fie ſich in und mit der Erſahrung, 
immer wieder von Neuem erzeugen, und zwar mit Nothwen⸗ 
digkeit in nur mangelhafter Form, die deshalb eine wiſſenſchaſt⸗ 
liche Verbeſſerung zur Folge haben muß. Daß Übrigens der 
erwähnte Grundgedanke der Kategorien mit der unhaltbaren 
Vorausſetzung aprioriſcher Formen und mit der unzuläſſi⸗ 
gen Annahme von Seelenvermögen aufs Innigſte zuſam⸗ 
menhaͤngt, iſt von ſelbſt klar. Aber ſelbſt alles de 68 
Seite geſetzt, fo beruht das Syſtem der Kategorien auf ei 
ner principloſen Tafel der Urtheile, die nichts weniger als 
4 e logiſcher r iſt hai was Kant ſelbſt 
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nicht unbemerkt blieb, und was er auf eine, freilich unge- 
nuͤgende, Art dadurch zu entſchuldigen ſuchte, daß er dieſe 
Tafel nur fuͤr die tranſcendentale Logik, nicht aber fuͤr die 
allgemeine aufgeſtellt zu haben erklaͤrte, eine Entſchuldigung, 
die uͤberdies fuͤr ſeine Nachfolger, die jener Urtheilstafel ei⸗ 
nen Platz in der allgemeinen Logik eingeraͤumt haben, nicht 
mehr gilt. Die Tafel der Kategorien ſelbſt endlich mußte 
umgeſtellt werden, indem offenbar der Quantitaͤt die Qua⸗ 
lität vorausgehen muß, da quantitative Beſtimmungen ein 
qualitatives Etwas vorausſetzen, auf das ſie angewandt 
werden koͤnnen, eben ſo die Modalitaͤt der Relation voran⸗ 
zuſetzen iſt, weil die Modi der letzteren auf modale Unter⸗ 
ſchiede ſich beziehen, u. dgl. m. “). 

Aber in der Kategorientafel liegt auch ſchon ein Sche⸗ 
ma verborgen, das in der Philoſophie nach Kant zum hoͤch⸗ 
ſten Anſehen gekommen iſt, die Trias der Theſis, Anti⸗ 
theſis und Syntheſis, das Schema der Polaritaͤt und des 
Indifferenzpunctes, der dialektiſche Proceß der Aufhebung 
der Gegenſaͤtze durch Vermittelung. Die Strenge des logi— 
ſchen Gegenſatzes durch Einſchiebung eines Dritten mildern, 
die Haͤrte dieſer Form durch die vermeintliche Nachweiſung 
eines Überganges, eines Umſchlagens des Begriffs in fein 
Gegentheil „fluͤſſig machen“, das prineipium exclusi tertii 
in ein prineipium tertii intervenientis umwandeln wol- 
len, kann nichts anderes bedeuten, als eine Verderbniß der 
Logik beabſichtigen. Es bedurfte, wie Herbart neuerdings 
ausführlich entwickelt hat“), einer gaͤnzlichen Entſtellung des 


95 Vergl. Herbart's allgemeine Metaphyſik I, S. 79. Pſychol. 
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**) De principio logico exclusi medii inter contradietoria non ne- 
gligendo. Gotting. 1833. 
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des abſtracten Verſtandes, d. i. der formalen — 4 
winnen und damit die Aufſtellung der ſogenannten dialekti⸗ 
ſchen Methode vorzubereiten. Die Logik muß ihre Gegen ⸗ 
ſätze in aller Schaͤrfe feſthalten; jede Ausgleichung, Milde⸗ 
rung, Ebenung derſelben iſt Entſtellung, Verletzung ihrer 
wiſſenſchaftlichen Stenge. Dennoch darf der Gedanke, der 

ſich hier Platz zu verſchaffen ſucht, nicht blos von dem lo⸗ 
giſchen Standpuncte aus beurtheilt werden. Er hat eine 
metaphyſiſche Seite, die man nicht unbeachtet laſſen darf. 
Auch Herbart vermittelt in ‚feiner, Metaphyſik ſchroffe ‚Ges 
genſätze; es iſt dies ganz eigentlich die Beſtimmung ſeiner 
„zufälligen Anſichten“; er nimmt keinen Anſtand, es unver⸗ 
hohlen aus zuſprechen, daß, wo es die Erweiterung der Er⸗ 
kenntniß gilt, die logiſche Stenge der Begriffe immerhin et⸗ 

was vermindert werden möge ). Noch mehr: geſtuͤtzt auf 

das Beiſpiel der Mathematik findet er ſogar kein Bedenken, 
widerſprechende Begriffe, da, wo fie, nur Durchgangspuncte 

im Denken bilden und nicht auf wirkliche Dinge ſich bezies⸗ 
hen, zuzulaſſen, hierbei mit weit mehr Offenheit verfahrend 
als Hegel, der den Widerſpruch überwunden zu haben vor⸗ 
giebt, wo er näher betrachtet immer noch vorhanden iſt ). 
Allein eine Univerſalmethode kann für ihn hieraus natürlich 
nicht hervorgehen; denn auch hier herrſcht bei ihm die Viel⸗ 
heit, die ſowol durch die Heterogeneität der philoſophiſchen 
Hauptwiſſenſchaften als auch durch die Vers 

Probleme bedingt iſt. Und ſo kann bei Herbart auch die Ent: f 
1 dieſes Gedankens nicht jene 7 Regel 0 
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mäͤßigkeit einer gleich förmign n ee Kae 
erzeugen. 

Aus dieſen letzteren emen mag uͤbrigens ben 
vorgehen, daß es durchaus nicht im Sinne der Herbart'⸗ 
ſchen Philoſophie, auf die man, als auf eine bloße Re⸗ 
flexionsphiloſophie mit Verachtung herabzuſehen affectirt hat, 
liegt, die bloße Logik zum Maßſtab der Dinge machen zu 
wollen. Im Gegentheil iſt es ſchon ſehr bedenklich, auf die 
logiſch⸗ſyſtematiſche Vollkommenheit der Wiſſenſchaft allzuviel 
zu geben. Was ſich hierin leiſten läßt, davon kann die Wolf: 
ſche Schule als Probe, zugleich aber als Warnung angeſe⸗ 
hen werden. Das Allgemeinſte ſtellte ſie an die Spitze, 
ſuchte ſie zu erklaͤren, dann einzutheilen und nach dieſen 
Eintheilungen und Untereintheilungen die beſonderen Be⸗ 
griffe den allgemeinen unterzuordnen. Allein welch' eine 
ſchwache Metaphyſik hierbei zu Stande kam, iſt wol jetzt 
allgemein anerkannt. Und dies lag zum Theil in der Form 
der Entwickelung. Denn es wurde unmoͤglich, metaphyſi⸗ 
ſche Unterſuchungen einzuleiten, nachdem die Begriffe aus 
den natürlichen Beziehungen geriſſen worden waren, die da: 
zu haͤtten Anſtoß geben muͤſſen. Wo von mehr die Rede 
iſt als davon, die Überſicht uͤber ein großes Feld mannich⸗ 
faltiger Gegenſtaͤnde zu gewinnen, da darf ein Begriff nicht 
die Stelle einnehmen, die ihm in einer kuͤnſtlichen Claſſifica⸗ 
tion zukommt, ſondern diejenige, an der er ſich erzeugt. 
Die logiſche Claſſification ſtellt aber oft Begriffe, deren Ur⸗ 
ſprung weit auseinander liegt, unter einer gemeinſamen Ab⸗ 
ſtraction zuſammen. Nur die aͤußere Ahnlichkeit kann hierdurch 
bemerkt, nicht aber die tiefere Einſicht in die Natur und den 
Zuſammenhang der Begriffe erhalten werden ). Zugleich 
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Gegebene zu beachten, und wie unvermeidlich fuͤr jede 
Philoſophie, die ſich hiervon entfernt oder daſſelbe als ſolches 
unbeachtet laßt, die Gefahr iſt, ſich in bloßen leeren Ab⸗ 
ſtractionen umherzutreiben, mag ſie nun dabei der Logik 
huldigen oder ſich vornehmer als dieſe duͤnken. Den we⸗ 
ſentlichen Unterſchied blos logiſcher Zuſammenſtellung und 
auf Erkenntniß gerichteter Forſchung aber zu begreifen, be⸗ 
darf es nicht einmal der Philoſophie. Laͤngſt haben ihn die 
Naturwiſſenſchaften anerkannt. Nie hat ein Botaniker ge⸗ 
meint, in Linne's Glaffenfoftem Naturgeſetze kennen gelernt 
zu haben; nie wird ein Naturforſcher Anatomie, am wenig⸗ 
ſten eine tabellariſche Darſtellung derſelben, mit Phyſiologie 
verwechſeln; laͤcherlich wurde es ſeyn, einen Sternkatalog 
für eine Theorie des Weltſyſtems zu halten; und was 
wurde man von einem Geographen ſagen, der aus einem 
tabellariſchen Verzeichniß der Ortſchaften, Fluͤſſe, Berge ze. 
eines unbekannten Landes, das von ihrer gegenſeitigen Lage 
kein Wort enthielte, es unternaͤhme, eine Charte e 
entwerfen zu wollen? 1 attend 

Zum Schluß noch denen, die einer anmeniſch geglie⸗ 
derten Entwickelung der Philoſophie unbedingt huldigen, eine 
Erinnerung aus der Geſchichte der Wiſſenſchaften. Auch die 
Aſtronomie hatte einft, verführt durch die Schönheit pythago⸗ 
riſch⸗platoniſcher Ideen, eine Vorliebe fir ſymmetriſche Re⸗ 
gelmaͤßigkeit eingeſogen. Nichts fchien der Vollkommenheit 
der Welt würdiger als die Kugelform, keine Figur für die 
Bahnen der Planeten angemeſſen als der Kreis, keine Be⸗ 
wegung in der großen einfachen Natur zulaͤſſig als die 
gleichformige. An dieſer harten Spelſe kaute die Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht blos bis zu Copernicus, nein ſogar bis auf 
Kepler's geit, und Niemand vermochte den alten Sauerteig 
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zu verdauen. Da rang ſich endlich Kepler, fruͤher ſelbſt tief 
befangen in dieſen phantaſtiſchen Traͤumereien, mit Macht 
los von dem Vorurtheil, das Jahrhunderte geheiligt, dem 
ſelbſt ein Copernicus noch ſein Siegel aufgedruͤckt hatte. 
Kepler lernte in der Natur die laͤngliche Ellipſe mit ihrem 
excentriſchen Brennpunct, dem Sitz der Sonne, und die 
ungleichfoͤrmige Bewegung ertragen, — und es entſtand die 


astronomia reformata, auf die Newton feine prineipia 


gründen und Laplace in der mécanique cbleste den erha: 
benen Bau bis zur Kuppel fuͤhren konnte, ohne daß der 
Grund wieder zuſammenbrach. 
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Wenn es in dem vorhergehenden Auſſat die Wich war, 
bei dem mit Herbart's Syſtem noch unvollkommen oder gar 
nicht bekannten Leſer Vorurtheilen gegen die Form deſſelben 
vorzubeugen, ſo mag nun auch in aͤhnlicher Abſicht hinſicht⸗ 
lich des Inhaltes von zwei Hauptparadorien die Rede ſeyn, 
die von den Gegnern gern hervorgehoben werden, um wie 
mit einem Gorgonenhaupte den Nahenden zuruüͤckzuſchrecken 
und ihn, der mit eigenen Augen zu ſchauen begehrt, in ein 
verſteinerndes Erſtaunen zu verſetzen. Die eine betrifft die 
Metaphyſik, die andere die Pſychologie. Viel zu tief grei⸗ 
fen beide in das Gefüge des ganzen Syſtems ein, als bafi 
wir meinen ſollten, auf wenigen Seiten über fie eine genuͤ⸗ 
gende und erfchöpfende Auskunft geben zu koͤnnen. Wir hof: 
fen für die, welchen das Studium von Herbart's eigenen 
Werken noch zu muͤhevoll erſcheint, an einem andern Orte 
eine grünbdlichere und umfaſſendere Darſtellung als hier zu 
liefern, glauben für diesmal aber, der Beſtimmung dieſer 
Schrift gemäß, uns nur auf einige orientirende Andeutun⸗ 
gen und weitere Nachweiſungen beſchraͤnken zu muͤſſen. 5 

Das Hauptparadoron von Herbart's Metaphyſik iſt die 
ihr zum Grunde liegende Behauptung, die Begriffe, durch 
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welche wir das Gegebene denken, durch welche innere und 
aͤußere Erfahrung zu Stande kommt, die Begriffe der wirk⸗ 
lichen Dinge, der Veraͤnderung, der Materie, des Ich ſeyen 
widerſprechend. Da H. an vielen Stellen ſeiner Schriften 
auf dieſen Satz immer wieder zuruͤckkommt und ihn von 
den verſchiedenſten Seiten beleuchtet, ſo waͤre zu erwarten 
geweſen, daß ſeine Gegner verſucht haͤtten mit Klarheit 
nachzuweiſen, die vermeintliche Thatſache ſey eine bloße Er⸗ 
findung und die Widerſpruͤche ſeyen nicht durch die Erfah: 
rung gegeben, ſondern erſonnen. An Beſchuldigungen dieſer 
Art hat es nun freilich ganz und gar nicht gefehlt, wohl 
aber an der Begruͤndung derſelben. Anſtatt naͤmlich die Er⸗ 
ſchleichungen aufzudecken, durch die H. ſich und Andere 
koͤnnte getaͤuſcht haben, anſtatt im Einzelnen den Beweis 
zu fuͤhren, daß er wirklich erſt hineingetragen, was er vor⸗ 
gefunden zu haben meint, hat man es bequemer gefunden, 
ohne naͤhere Eroͤrterung des Thatbeſtandes, ſchlechthin zu 
erklaͤren, die Angabe ſey unmoͤglich. Denn faͤnde etwas der 
Art Statt, ſo haͤtte dies der Selbſtbeobachtung nicht entge⸗ 
hen koͤnnen, es muͤſſe ja dann eine Zerriſſenheit des Ge— 
muͤths die Folge ſeyn, die ſich im Allgemeinen nicht vor⸗ 
finde; wohl aber moͤge eine ſubjective Zerfallenheit des Ur⸗ 
hebers dieſer Lehre mit der Welt wie mit ſich ſelbſt der 
pſychologiſche Grund einer ſo wunderlichen Behauptung ſeyn. 
Wir ſchweigen uͤber dieſe gehaͤſſige von der Sache ab auf 
die Perſon uͤberſpringende Bemerkung, deren Nichtigkeit die, 
welche die edle Individualitaͤt des Mannes naͤher kennen, 
am beſten zu wuͤrdigen wiſſen werden. Es bedurfte nicht 
ſolcher Ausfluͤchte, denn eine geringe Überlegung hätte zei: 
gen muͤſſen, daß das, was man unwahrſcheinlich zu machen 
ſuchte, ſich von mehr als einem Geſichtspuncte aus hoͤchſt 
annehmlich darſtelle. Denn gab es wol je einen auch noch 
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ſo großen Denker, dem nicht in irgend einem Theile ſeines 
Syſtems Widerſpruͤche nachweislich geweſen waͤren? Haben 
nicht jederzeit die einander beſtreitenden philoſophiſchen Schu⸗ 
len es ſich zum beſondern Geſchaͤft gemacht, die Gegner ad 
absurdum zu führen, d. i. die verſteckten Widerſpruͤche in 
ihren Lehrſaͤtzen aufzudecken? Offenbart ſich alſo hier nicht 
die Thatſache, daß ſelbſt Maͤnner, deren Gedankenreihen 
ſich ſtreng foftematifch geordnet hatten, es nicht verhindern 
konnten, daß ſie, ſich ſelbſt unbewußt, Widerſpruͤche in ſich 
trugen, und daß demnach der Gedanke, daß wir alle nach 
der natürlichen Entwickelung unſers Erkennens unvermeid⸗ 
lich widerſprechende Begriffe bilden, nichts Unerhoͤrtes und 
abſolut Ungereimtes enthält? Und deutet die fortwaͤhrende 
Umwandlung, welche der verhaͤltnißmaͤßig enge Kreis von 
Begriffen, die den Stoff der Metaphyſik ausmachen, wie 
die Geſchichte der Philoſophie bezeugt, erfahren hat, auf et; 
was Anderes, als daß dieſe Begriffe nicht ſo gegeben ſind, 
wie fie bleiben können? Zeigt nicht vielmehr dieſes geſchicht⸗ 
liche Factum, daß hier Mangel an Einſtimmung das Be⸗ 
durfniß einer Verbeſſerung fühlbar macht)? Aber wahr: 
lich es bedurfte hierzu nicht einmal des Zeugniſſes der Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie; eine ganz gemeine Bemerkung 
konnte auf daſſelbe Ergebniß führen. Taͤglich ſehen wir die 
Sonne auf- und untergehen, und nicht erwehren koͤnnen wir 
uns der Meinung, bier eine wirkliche Bewegung wahrzu⸗ 
nehmen. Die Aftronomie beweiſt dennoch das Gegentheil; 
fie zeigt den Widerſpruch, der in dem Begriffe jener Bewe⸗ 
gung liegt, ſobald fie für mehr gehalten wird als fur bios 
fen ga Aber fo tief wurzelt dieſer Wan uns, 
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und fo unabaͤnderlich iſt er durch die natürliche Auffaſſungs⸗ 
weiſe der Dinge uns eingegraben, daß die Wahrheit des 
Gegentheils nur in Gedanken feſtgehalten werden kann, und 
der Weiſeſte wie der Unwiſſendſte alle Tage von Neuem 
der alten Taͤuſchung unterliegt. Warum hat ſich nun die 
Verwunderung der Philoſophen nicht auch auf die Be⸗ 
harrlichkeit und Unvertilgbarkeit dieſes Widerſpruchs er⸗ 
ſtreckt? 

Haͤtte man uͤber dies letztere Beiſpiel ernſtere Betrach⸗ 
tungen angeſtellt, ſo wuͤrde ſich noch mehr ergeben, ſo 
wuͤrde ſich ſogar gezeigt haben, daß ſolche widerſprechende 
Begriffe für ſtreng methodiſche Fortſchritte nothwendig find. 
Schon Lichtenberg bemerkte, die Aſtronomie ſey diejenige 
Wiſſenſchaft, in der das Wenigſte durch den Zufall entdeckt 
wurde. Was hat nun ihre Entdeckungen mit Nothwendig⸗ 
keit herbeigefuͤhrt? Der Widerſpruch hat ſie von einer 
Stufe zur andern getrieben. Die Verwirrung, die Ge— 
ſetzloſigkeit der ſcheinbaren Bewegungen erzeugte bei 
Plato den Gedanken der theoriſchen Aſtronomie, welche die 
wahren Bewegungen, die hinter den ſcheinbaren ſich verber⸗ 
gen, enthuͤllt. Das hierauf gegruͤndete Ptolemaͤiſche Sy⸗ 
ſtem mußte aber dem des Copernicus weichen, auf daß die 
Widerſpruͤche geloͤſt würden, deren jenes noch voll war. 
Immer noch blieb Streit zwiſchen Theorie und Erfahrung, 
bis Kepler die elliptiſche Planetenbewegung entdeckte. Wenn 
auch in viel feinerer Weiſe, fo gerieth doch auch dieſe Theo⸗ 
rie in gewiſſer Hinſicht mit der Erfahrung in Wider⸗ 
ſpruch: denn die Planeten ſchweiften ab von den geome⸗ 
triſch regelmäßigen Bahnen. Da trat Newton's Attractions⸗ 
lehre auf und zeigte die Nothwendigkeit dieſer Stoͤrungen 
und ihre Geſetzmaͤßigkeit. Das ganze Planetenſyſtem hat 
ſich bis jetzt dieſer Theorie gefuͤgt, aber die kleinſte bemerk⸗ 
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liche Abweichung, die unerklaͤrlich bliebe, würde ſogleich einen 
neuen Fortſchritt der Wiſſenſchaft gebieteriſch fordern, wie dies 
ſchon in gewiſſer Hinſicht durch die Retardation des Ente: 
ſchen Kometen, welche den bisher unberuͤckſichtigten Wider⸗ 
ſtand des Athers zu beachten noͤthigte, geſchehen iſt. So 
ſehen wir alſo in der Entwickelungsgeſchichte der Aſtronomie 
den Widerſpruch als die treibende Kraft, die zu Fortſchrit⸗ 
ten genoͤthigt hat. Wenn nun Metaphyſik wirklich der 
Mittelpunct unſers theoretiſchen Wiſſens, wenn ſie, die, als 
die Ergänzung aller andern Wiſſenſchaften, die letzten Bedin⸗ 
gungen alles Wiſſens ergründen ſoll, nicht etwa nur zufällig, 
ſondern ſchlechthin nothwendig iſt, — ſo muß der Gedanke, daß 
ſie von Widerſprüchen auszugehen hat, nicht blos ertragen, 
ſondern ſelbſt fuͤr nothwendig anerkannt werden, indem in 
ihm allein die Gewähr eines nicht blos zufälligen und will⸗ 
kuͤrlichen Fortſchreitens der metaphyſiſchen Erkenntniß liegt. 

Wenn dieſe Bedeutung des Widerſpruchs klar geworden 
wäre, fo hätten auch über den Sinn eines andern Aus⸗ 
drucks deſſelben Grundgedankens nicht eben fo klaͤgliche Miß⸗ 
verſtaͤndniſſe entſtehen koͤnnen. Herbart ſagt naͤmlich in der 
Einleitung zum erſten Bande der Metaphyſik von dieſer, 
ſie habe nicht gleich der Mathematik Grundwahrheiten, ſon⸗ 
dern nur Grundirrthuͤmer, und fie gehöre nicht zu den Wiſ⸗ 
ſenſchaften, die Wahrheit aus Wahrheit entwickeln. Dieſer 
Ausdruck nun iſt auf die ungereimteſte Weiſe aufgefaßt 
worden, oder man hat ſich wenigſtens hie und da geſtellt, 
als habe man ihn nicht verſtanden. Man hat zu verſtehen 
gegeben, daß hier vermuthlich der logiſche Satz, daß aus 
FJalſchem Wahres gefolgert werden koͤnne, eine Anwendung 
finden und durch wunderliche Künſteleien, vielleicht durch 
eine Art von Compenſation von Fehlern, dem Irrthum die 
Wahrheit abgezwungen werden ſolle, und daß alſo, wie die 
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ſtrirt, ſo die Metaphyſik, nach H., aus falſchen Grundſaͤtzen 
wahre Folgerungen ableiten muͤſſe, ein Gedanke, der vor⸗ 
trefflich zu der Vorſtellung von Abgeſchmacktheit und Ver⸗ 
ſchrobenheit paßt, der ſich bei vielen Gelehrten unwillkuͤrlich 
dem Namen Metaphyſik beizugeſellen pflegt. Wenn man 
ſolche Äußerungen für Ernſt halten fol, fo möchte man min: 
deſtens meinen, in die Zeit Wolf's zuruͤck verſetzt zu ſeyn, 
wo die ſogenannte mathematiſche Methode alles galt und 
uͤber der Darſtellung die Unterſuchung faſt in Vergeſſenheit 
gekommen war, wo die einſeitige Vorſtellung einer nur pro: 
greſſiven Bewegung der Wiſſenſchaft ſich des Gedankenkrei⸗ 
ſes gaͤnzlich bemeiſtert hatte, und Niemand mehr daran 
dachte, daß der Wiſſenſchaft vor Allem obliege, 
— — — der Wahrheit ſtille Quelle 
Im dunkeln Schutt des Irrthums aufzugraben. 

Indeß iſt uns wenigſtens Ein Philoſoph bekannt, der mit. 
ehrlicheren Waffen gegen He's Lehre von den Widerſpruͤ⸗ 
chen zu kaͤmpfen verſucht hat. Wir meinen den jüngern . 
Fichte, in feiner Schrift „über Gegenſatz, Wendepunct 
und Ziel heutiger Philoſophie“ (S. 234 fg.). Hart find. 
zwar die Fehlgriffe, welche dieſer Philoſoph H. aufbuͤrdet, 
wenn er ihn z. B. beſchuldigt, „ſich nur in einer felbftge: - 
legten Schlinge kuͤnſtlich zu fangen und dieſe ſodann ge⸗ 
waltſam zu zerreißen“, und ſeltſam contraſtirt die Anklage, 
ſich ſo grober Fehler ſchuldig gemacht zu haben, mit dem 
Lobe, das er He's Scharfſinn zollt; indeß bleibt er doch 
nicht bei dieſen allgemeinen Saͤtzen ſtehen, ſondern geht auf 
das Einzelne ein und opponirt auf eine Weiſe, die, obgleich 
ſie, nach unſerer Meinung, faſt durchgaͤngig ungegruͤndeten 
Tadel ausſpricht, doch, indem ſie manche Stellen des Sy⸗ 
ſtems trifft, die ohne tieferes Studium bedenklich ſcheinen 
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mögen, zur Erläuterung und Prüfung deſſelben weſentlich 
beitragen kann. Die meiſten dieſer Einwuͤrfe hat treffend 
Röder in feiner Schrift uͤber Herbart's Methode der Ve: 
ziehungen) widerlegt, worauf wir im Allgemeinerh veriweis 
ſen. Hier mag es genuͤgen, Folgendes zu bemerken. Nur 
bei einer ſehr flüchtigen Kenntnißnahme von Herbart's Lehre 
kann man es, wie Fichte gethan, fuͤr erlaubt halten, die 
Widerſpruͤche in den vier metaphyſiſchen Hauptbegriffen mit 
denen, die in den Begriffen des Zeitlichen und Raͤumlichen, 
der Continuitaͤt, der Bewegung, dem abſoluten Werden, 
der aͤußern Einwirkung, der Selbſtbeſtimmung u. ſ. w. lies 
gen, in eine und dieſelbe Claſſe zu werfen. Die ſo eben 
namhaft gemachten Begriffe gehoͤren alle nur unſerem zu⸗ 
ſammenfaſſenden Denken, treffen aber nicht das Seyn der 
Dinge und das wirkliche Geſchehen. In dem Gebiete un⸗ 
ſers bloßen Denkens aber ſind widerſprechende Begriffe noch 
nicht abſolut verwerfliche. „Mit unmoͤglichen Begriffen“, 
fagt Herbart “), muß man in der Mathematik zu rechnen. 
in der Metaphyſik richtig zu denken verſtehen.“ Daher wer⸗ 
den von den vorgenannten zwar allerdings einige verwor⸗ 
fen, weil fie (wie z. B. Selbſtbeſtimmung, abſolutes Wer⸗ 
den und äußerer Einfluß) überhaupt nicht alle neben einan⸗ 
der beſtehen können, andere aber nur umgebildet, nicht um 
ſie von den widerſprechenden Elementen zu befreien, was 
unausführbar ift, ſondern um ihnen im Zuſammenhang des 
Ganzen die erfoderliche Beſtimmtheit zu geben und ſie als 
diejenigen Mittelglieder klar zu bezeichnen, durch die ein 
Jortſchritt in der Erkenntniß bedingt wird, In fo fern nun 
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Über .es Methode der Beziehungen. Ein Beitrag zur Nevis 
fion det Metapbufit von H. P. G. Mer. Braunſchwelg, 1888, 
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Herbart ſich dieſen Umſtand nicht im Geringſten verhehlt, 
ihn daher auch gar nicht zu verdecken ſucht, noch weniger 
ſich einbildet, durch eine Umbildung der widerſprechenden 
Begriffe, die keine Realitaͤt beſitzen, fie vom Widerſpruche 
befreit zu haben, hat Fichte ganz Recht, wenn er ſagt 
(S. 241): „Von dieſem Ubergehen in die Ergänzung, 
um einen Widerſpruch zu loͤſen, hat H. Nichts in Erfah⸗ 
rung gebracht.“ H. naͤmlich wuͤrde dieſe Loͤſung nur fuͤr 
eine leere Einbildung erklaͤren und an dem ſo umgebildeten 
Begriff nachweiſen, wie er es in den oben angefuͤhrten 
Stellen der Encyklopaͤdie in Beziehung auf Hegel gethan 
hat, daß er nach der Metamorphoſe gerade noch ſo wider⸗ 
ſprechend iſt wie vorher. Wir wollen es daher auch Herrn 
Fichte nicht uͤbel nehmen, wenn er ferner ebendaſelbſt ſagt: 
„Durch das beſtaͤndige Hinſtarren blos auf die Eine Seite 
(eines Gegenſatzes) habe H. den Blick ſich alſo verſteint, daß 
ihm der Gedanke einer Verknuͤpfung, einer lebendigen Ein⸗ 
heit von Gegenſaͤtzen voͤllig abhanden gekommen ſey“; denn 
der Begriff des Lebendigen ſteckt bei H. tief in der Natur⸗ 
philoſophie, und nicht weniger als die ganze allgemeine 
Metaphyſik muß vorausgehen, um uͤber ihn Licht zu ver⸗ 
breiten, daher kann er in Herbart's Syſtem allerdings nicht 
zum Schiboleth gebraucht werden, um als Deus ex machina 
dann einzutreten, wenn das klare Denken aufhoͤrt. Wenn aber 
Fichte H. nachſagt, daß er allgemein behaupte, die Einheit 
koͤnne kein Mehrfaches befaſſen, ſo ſagt der Letztere an ei⸗ 
ner ſchon von Roͤer angeführten Stelle *) das gerade Ge: 
gentheil. Dort heißt es naͤmlich: „Wo es erlaubt iſt, die 
Einheit einer Summe anzunehmen, da kann dieſe Summe 
ein Solches und ein Anderes enthalten, und der ge 
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meine Sprachgebrauch wird dies oft fo ausdrücken: dieſes 
Ding iſt ein ſolches und auch ein anderes. — — Es 
kommt alſo alles auf die Art der Einheit an, welche gefor⸗ 
dert wird.“ Darin daß Fichte dies uͤberſehen hat, liegt der 
Grund, daß er in der Folge, bei der Lehre von den zu⸗ 
fälligen Anſichten, eine Inconſequenz zu bemerken glaubt, 
die ihm nur ſeine eigne falſche Auffaſſung vorſpiegelt. Was 
aber die Widerſpruͤche in den vier metaphyſiſchen Hauptbe⸗ 
griffen betrifft, fo ift ihre gemeinſchaftliche Wurzel nicht der 
ſo eben abgelehnte Satz, daß die Einheit kein Mehrfaches 
faſſen könne, ſondern der von Herbart adoptirte und weiter 
entwickelte Kant ſche Begriff des Seyns als der abſoluten 
Poſition. Aus dieſem folgt, daß die Qualität des Seyen⸗ 
den nur ſchlechthin einfach und bejahend ſeyn kann, und 
daher wird jede vielfache, negative oder relative Beſtimmung 
des Seyenden zum Widerſpruch. Fichte hat nun zwar auch 
jene Grundbeſtimmungen des Seyns zu widerlegen geſucht, 
aber dabei ſich wieder eine ſo unverkennbare Verwechſelung 
des Denkens und Erkennens zu Schulden kommen laſſen, 
daß wir durch ſeine Polemik jene Saͤtze durchaus nicht als 
entkraͤftet zu betrachten vermögen, und die Thatſache der 
Widerſpruͤche in jenen Hauptbegriffen uns immer noch ums 
erſchüttert feft ſteht. — So viel von dem metaphyſiſchen 
Paradoxon. Wir gehen nun zu dem pſychologiſchen uber. 

Unter dem pfychologiſchen Hauptparadoxon verſtehen 
wir namlich die von Herbart unternommene Anwendung der 
Mathematik auf Pſychologie. Daß eine ſolche nicht nur 
Statt finden kann, ſondern auch daß fie, ein willen 
ſchaftliches Erforderniß if, hat Herbart ſchon im Jahre 
1822 in der kleinen Schrift „über die Möglichkeit und 
Nothwendigkeit, Mathematik auf Pſychologie anzuwenden“ 
auf eine fo Mare und für Nichtmathematiker wie für Mathe ⸗ 
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matiker faßliche Weiſe dargethan, daß eigentlich jedes weitere 
Wort uͤberfluͤßig iſt. Haͤtten diejenigen, welche ſich erlaubt 
haben, über die mathematiſche Pfychologie in den Tag hin» 
einzureden und abzuſprechen, dieſe Abhandlung nur oberflaͤch⸗ 
lich durchblaͤttert, ſo waͤre es unmoͤglich geweſen, daß 
Aeußerungen daruͤber, von denen immer die eine die andere 
an Sinnloſigkeit uͤbertrifft, mit ſolcher Dreiſtigkeit in die 
Welt hinaus geſchrieben werden konnten. Man wuͤrde uͤber 
viele in Unwillen gerathen muͤſſen, wenn fie nicht glüdlicher: 
weiſe ſo thoͤricht waͤren, daß ſie nur Lachen erregen. Da 
ſagt der Eine, Herbart wolle aus der Philoſophie ein 
Nechenerempel machen; ein Andrer glaubt, er wolle die 
Lehre des Pythagoras erneuern; ein Dritter meint, ſein Ver⸗ 
ſuch ſey ungefähr gleichartig mit der mathematiſchen Philo: 
ſophie von Wagner; ein Vierter denkt eine ſehr ſcharfſinnige 
Parallele zu ziehen, wenn er Herbart mit Eſchenmayer ver⸗ 
gleicht, der doch nur mit mathematiſchen Bildern und Gleich⸗ 
niſſen ſpielt; ein Fuͤnfter laͤßt ſich den Verſuch gefallen, 
haͤlt aber nur die Mathematik dadurch fuͤr bereichert, die 
Philoſophie aber, da ſich uͤber Gott, Freiheit und Unſterb⸗ 
lichkeit nun einmal nicht rechnen laſſe, nicht um einen Schritt 
weiter gebracht; „das Leben ſtraͤubt ſich gegen den Calcul“ 
ruft der Sechste mit Emphaſe, und der Siebente commen⸗ 
tirt: die duͤrren abſtracten Formelen find ein ſehr duͤrf— 
tiges Gleichniß fuͤr die unendliche Fuͤlle unſers geiſtigen 
Lebens, deſſen Mechanismus, wenn anders davon die Rede 
ſeyn darf, ein viel zu zartes aͤtheriſches Gewebe iſt, als daß 
das magere Gerippe algebraiſcher Formeln, die allenfalls fuͤr 
die todte Materie gut genug ſeyn moͤgen, uns daſſelbe begreiflich 
machen ſollte; u. ſ. w. Auf die meiſten dieſer Einwuͤrfe 
konnte Herbart freilich nicht gefaßt ſeyn, als er die vorge⸗ 
nannte Schrift ſchrieb; denn faſt moͤchte man bei einigen 


fragen: „Meifter, wo habt ihr das tolle Zeug her?“ Den⸗ 
noch wollen wir uns die Muͤhe * ee 
Einiges über fie zu jagen. 

Zuerſt iſt zu beachten, daß 0 die Dathematit 
Agende anwendet als da, wo dazu die natuͤrliche Veran⸗ 
laſſung gegeben iſt. Sowohl feine allgemeine Metaphyſik 
als feine praktiſche Philoſophie enthält ſich nicht nur ganze 
lich des Gebrauchs (der auch unmoͤglich waͤre), ſondern auch 
jeder Nachahmung oder Analogie, jeder ſpielenden Verglei⸗ 
chung mit mathematiſchen Formen, Formeln und Termino⸗ 
logien, welchem Mißbrauch der Mathematik Herbart viel⸗ 
mehr von ganzem Herzen abhold iſt ). Erinnert er auch 
bei der Lehre von den widerſprechenden Begriffen an die 
imaginären und irrationalen Größen der Mathematiker, bei 
der Erörterung des Unterſchiedes zwiſchen Realitaͤt und Gil⸗ 
tigkeit an Logarithmen und Sinus, bei den zufälligen Anz’ 
ſichten an die Cardan ' ſche Regel oder die Integration einer 
Differentialgleichung, ſo geſchieht damit nichts anders, als 
was wol alle bedeutenderen Philoſophen fuͤr noͤthig gefun⸗ 
den haben; es wird über Mathematik philoſophirt, es wer⸗ 
den die Wendungen des mathematiſchen Denkens verfolgt, 
weil ſolche Vergleichungen fuͤr die Philoſophie nie ohne 
Fruchtbarkeit ſind. Dagegen kennt Niemand beſſer als 
Herbart ſo wie die Macht ſo auch die Begrenzung der 
Mathematik. „Weit gefehlt“, ſagt er in der angeführten 
Schriſt S. 30, „in den eigentlich metaphyſiſchen Unten 
ſuchungen die Mathematik nachahmen zu koͤnnen, muß n 
bier mit andern Hilfsmitteln und Kräften auch An⸗ 
ſtrengungen verbinden, und ſich andre Uebungen für neue 
Verſahrungsarten ng . r vermag 9 
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lich Nichts außer dem Gebiet der Größen ; bewundernswerth 
aber iſt die Kunſt, womit ſie ſich dieſer allenthalben bemaͤch⸗ 
tigt, wo ſie ſie antrifft.“ Dieſe trifft ſie nun, um jetzt von 
der Pſychologie noch nicht zu reden, zunaͤchſt in der Natur⸗ 
philoſophie. Hier aber iſt ihr Gebrauch theilweiſe wenigſtens 
ſchon durch mehrfache Beiſpiele vorbereitet. Daß die empi⸗ 
riſchen Naturwiſſenſchaften in ihrer Verbindung mit der 
Mathematik ſich wohl befinden, iſt bekannt genug; auch 
wird dieſe Verbindung immer inniger und ausgebreiteter. 
Die mathematiſche Kryſtallographie, die analytiſche Theorie 
der Waͤrme, die Elektrodynamik, die Lehren von den magne⸗ 
tiſchen Bewegungen und Kräften, und von der Galvani'ſchen 
Kette, die Verfeinerung der Undulationstheorie des Lichtes — 
ſaͤmmtlich erſt in den letzten Jahrzehnden entſtanden — zeugen 
dafuͤr. Es liegt ſicher nicht an der Begrenzung der Mathematik, 
daß ihre Anwendung auf die Chemie in der Stöchiometrie 
bis jetzt noch nicht ſo bedeutend geworden iſt wie in den 
meiſten Theilen der Phyſik; aber welche junge Wiſſenſchaft 
iſt die Chemie! Waren doch vor 200 Jahren auch eben nur 
erſt die Elemente der mathematifchen Dynamik entdeckt. 
Hoͤchſt unwahrſcheinlich iſt es, daß die Analyſe, die zur 
Aufklaͤrung der Erſcheinungen, welche die phyſiſche Molecular⸗ 
anziehung betreffen, ſo viel geleiſtet hat, dem Gebiete der 
chemiſchen Anziehung immer fremd bleiben ſollte. Daß aber 
fuͤr die Phyſiologie durch die Mathematik zur Zeit noch 
wenig geſchehen iſt, liegt an dem Mangel theils beſtimmter 
Erfahrungsſaͤtze, von denen die Anwendung ausginge, theils, 
und dies iſt das Wichtigere, in dem Mangel einer allge⸗ 
meinen mathematiſchen Theorie der innern Zuſtaͤnde der 
Weſen ). Dieſe Luͤcke ſucht die mathematiſche Pſychologie 


*) Man verwechſele dieſen Begriff nicht etwa mit dem der ehemals 
zu den desideratis gezaͤhlten mathesis- intensorum. 


auszufüllen: denn ipre Formeln hoffen auch in der Physio ⸗ 
logie ſich künftig als brauchbar zu erweifen. Es iſt nämlich 
nur eine leere Declamation, behaupten zu wollen, das Leben N 
entziehe ſich dem Calcul. Haben nicht die Geburts: und 
Mortalitätstabellen und die darauf gegründeten Formeln 
zur Beſtimmung des jedem Alter noch uͤbrigen mittleren 
Lebensreſtes ſchon laͤngſt fogar die Geſetze der Begrenzung 
des Lebens mathematiſch dargelegt? Beſtaͤtigen nicht die 
conſtanten Zahlenverhaͤltniſſe der Geſchlechter unter den Ger 
borenen, ſo wie die neuerdings von Quetelet aufgefunde⸗ 
nen Geſetze des Wachsthums des Menſchen, daß nicht nur 
das Lebendige, ſondern ſogar der freie vernunftbegabte Menſch 
mit allen Einrichtungen ſeiner hoͤhern Civiliſation noch im⸗ 
mer dem Calcul unterliegt? Dies mag zugleich diejenigen 
warnen, welche Mechanik des Geiſtes gar fuͤr eine Verſuͤn⸗ 
digung an der Moralität und Religioſitaͤt halten. Das 
menſchliche Thun und Treiben iſt freilich nicht die Außerung 
eines Kunſttriebes, deſſen Ausübung heutzutage noch ebenſo 
erfolgt wie zur Zeit des Plinius und Ariſtoteles (obwohl 
Erziehung, Volksſitte, Gewohnheit, der Gefchäftsgang des 
Staats und Verkehrs ꝛc. in unſer alltaͤgliches Leben eine 
Einförmigkeit bringen, deren Anſchaung bei einem Zuſchauer, 
der ein Fremdling auf Erden waͤre, gar wohl nur den Ein⸗ 
druck eines ſehr bewunderungswuͤrdigen Kunſttriebs hervor⸗ 
bringen koͤnnte )), aber die Wirkungen unferer freien Hand⸗ 
lungen ſind durch Naturgeſetze bedingt, und uͤberall, wo der 
Eingriff menſchlicher Cultur ein Naturgeſeth modiſicirt, tritt 
doch ſogleich eine andere natürliche Geſetzmaͤſſigkeit an die 
Stelle. Eur aber hat ſich 8 gegen e e 


*) Der Antztick des Betriebs einer Ecipziger Meſſe veranlaßte obe 
zu ciner äbntichen Acußerung in einem Brieſe an Schiller. 
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tungen, daß allzuglänzende Fortſchritte in der Erkenntniß 
| zum Atheismus fuͤhren muͤßten, welche fruͤher ſchon Jacobi 
in Beziehung auf die Mechanik des Himmels erhob, ver⸗ 
wahrt. Keine noch fo tiefe Kenntniß der Geſetze der Be: 
wegungen am Himmel und in unſerm Geiſte wird die 
äfthetifchreligiöfe Bewunderung der zweckgemaͤßen Veranſtal⸗ 
tungen ſchwaͤchen koͤnnen, die in der organiſirten wie in 
der anorganiſchen Natur, im Leben der Seele wie in dem 
der Pflanze ſich vorfinden und im Gange der Geſchichte als 
die Wege der Vorſehung ſich offenbaren, welche keine Theorie 
mathematiſcher oder metaphyſiſcher Art zu erklaͤren vermag, 
ja die ſchon nach der Art ihrer Auffaſſung (als gaͤſthetiſcher 
Verhaͤltniſſe) dem theoretiſchen Gebiete voͤllig fremd ſind, 
und daher freilich wol auch in manchem in bloßer theore⸗ 
tiſcher Contemplation verknoͤcherten Geiſte keine Wurzel 
ſchlagen moͤgen. Es iſt alſo auch die mathematiſche Pſycho⸗ 
logie bereit, die Wahrheit von Baco's weiſem Ausſpruch“) 
willig anzuerkennen. Von der Freiheit aber, die Manchem 
durch eine Mechanik des Geiſtes gefaͤhrdet ſcheint, haben wir 
ſchon weiter oben Gelegenheit gefunden, im Sinne Herbart's, 
die Andeutung zu geben, daß ſie bei ihm nicht als Myſte⸗ 
rium, ſondern als ein klarer Begriff auftritt, nicht als eine 
unendliche uͤberſchwaͤngliche, ſondern als eine zwar nur end⸗ 
liche, aber eines unbegrenzten Wachsthums faͤhige Kraft 
erſcheint. 
Hat man nun hiernach, weder aus Ehrfurcht vor der 
endloſen Fuͤlle der lebendigen Natur, noch aus Moralitaͤt 


) Certissimum itaque atque experientia comprobatum, leves 
gustus in philosophia movere fortassis ad atheismum, sed ple- 
niores haustus ad religionem reducere. De augm. scient. 
I. col. 5. 

Drobiſch's Beiträge. 5 


und Religiofität Urſache, vor dem Gedanken einer mathema- 
tiſchen Pſychologie zuruͤckzubeben, ſo find andrerſeits d 
großartigen Beiſpiele der Triumphe der Mathematik 
alle Schwierigkeiten, welche die proteusartigen Umwa 
lungen der Natur ihr in den Weg legten, einladend genug ⸗ 
um ein ſo hilfreiches Werkzeug zu hoͤherer Erkenntniß auch 
bei der Erforſchung der innern Welt unſers Geiſtes zu be⸗ 
nutzen, in der ja ohnedies das Experiment und die kuͤnſtliche 
Beobachtung keine Anwendung finden. Wie nahe nun der 
Gedanke einer geiſtigen Gleichgewichts- und Bewegungslehre 
liegt, verrät ſchon die Sprache durch zahlreiche der Mechanik 
entnommene Metaphern. Sie ſpricht vom Gleichgewicht, 
von Bewegung, von Erſchüͤtterung des Gemuͤths, von der 
Geſchwindigkeit, dem Kommen und Gehen, dem Auffteigen 
der Gedanken, von Geiſteskraͤſten, die bald zuſammen bald 
gegeneinander wirken ſollen u. dgl. m. Daß unſre Borfiel 
lungen bald mehr bald weniger Klarheit haben, unſer Ge 
fühl mehr oder weniger Innigkeit beſitzt, unſre Begierden zu 
einer Zeit heftiger ſind als zu einer andern, unſer Wollen 
einmal energiſcher iſt als ein andermal, Bilder der Einbil⸗ 
dung oder Erinnerung bald in raſcherer bald in trägerer 
Folge innerlich an uns vorüberzuziehen ſcheinen, das find 
bekannte Thatſachen, die auf veraͤnderliche Quantitäten in 
der Beſtimmung unfrer geiſtigen Regſamkeit deutlich hin: 
weiſen. Es kommt nun darauf an, mit dieſen Quantitäten 
ctwas anzufangen, d. h. mit ihnen wo möglich zu rechnen. 
Dies zu verfuchen; lam wenigſtens nicht die vermeintliche 
Haͤrte und Ungelenkigkeit mathematiſcher Formeln zurückhalten, 
denn — dieſer Vorwurf trifft ſie gar nicht. Wiſſen denn 
wol diejenigen, welche fi darüber am melſlen beklagen, 
bafı unfre hohere Analyfis nichts anders iſt als der Calcul 
ber fließenden Größen, wie ihn auch Newton wirftich 
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nannte, daß die  Differentialformeln Veränderungen jeder 
erdenkbaren Geſetzmaͤßigkeit, die ſtetigſten und unmerklichſten 
wie die ploͤtzlichſten, mit größter Treue und Geſchmeidigkeit 
auszudruͤcken geeignet find? Wiſſen fie, daß es die Inte⸗ 
gralrechnung verſteht, die Summe unendlich vieler vereinig⸗ 
ter Wirkungen, deren jede fuͤr ſich unendlich klein iſt, zu 
ziehen und ſo die endliche Geſammtwirkung jener verſchwin⸗ 
denden Elemente anzugeben? Kennen ſie denn eigentlich die 
wahre Bedeutung einer Formel? Haben ſie begriffen, daß 
die algebraiſche Formel nicht blos der Ausdruck des ab: 
ſtracten Geſetzes iſt, ſondern auch die Beſtimmung des Con⸗ 
creten durch das Allgemeine in ſich enthaͤlt? Wiſſen ſie, 
daß die einer Naturerſcheinung angemeſſene Formel dieſe in 
ihrer ganzen Individualitaͤt in Begriffen reproducirt; daß die 
Formel der vollſtaͤndige Ausdruck eines Naturgeſetzes iſt, 
und daß jede Faſſung in bloße Begriffe, mit Umgehung 
der Beziehungen der Quantitaͤten, unzulaͤnglich bleibt, indem 
fie blos die oberflächliche Allgemeinheit enthalten kann? 
Hier tritt nun freilich der Einwand ein, der der mathe: 
matiſchen Pſychologie auch von beſonneneren Gegnern gemacht 
worden iſt, daß es fuͤr die intenſiven Groͤßen derſelben kein 
Grundmaß gebe, daher das ganze Formelwerk in der Luft 
ſchwebe, nicht numeriſch mit der Erfahrung verglichen wer⸗ 
den koͤnne, und daher, ohne allen praktiſchen Werth, nur 
als eine mathematiſche Speculation zu betrachten ſey. Die: 
ſes Bedenken hat zwar ſchon Herbart in der mehrmals an⸗ 
geführten Schrift geprüft, auch der Verfaſſer der gegenwaͤr⸗ 
tigen hat es in Erwägung zu ziehen verſucht ), indeſſen 
mag es doch paſſend ſcheinen, uͤber dieſen wichtigſten Ein⸗ 
wurf auch hier Einiges zu bemerken. Der Mangel einer 
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) Leipziger Literaturzeitung 1828. Nr. 283. 
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directen Meßbarkeit der intenſiven Groͤßen, die in der Pſy⸗ 
chologie vorkommen, muß zugeſtanden werden, aber . 
ſchweigen, daß die intenſiven Groͤßen der aͤußern Natu N a 
forſchung ſich in dem gleichen Falle befinden, aber nach 

nach ſich mancherlei Mittel zu ihrer indirecten — * 
gefunden haben, was für die Pſychologie wenigſtens 3 
hoffen erlaubt ſeyn wird, ſo ſind die Folgerungen, die man 
aus jenem Mangel ziehen will, unbegruͤndet. Die mathe⸗ 
matiſche Pſychologie ſchwebt in jedem Falle erſtens nicht 
mehr und nicht weniger in der Luft als Geometrie und 
reine Mechanik. Vom Meſſen iſt in den vier erſten Büchern 
Euklid's nicht einmal die Rede, und ſpaͤter wird ſo davon 45 
geſprochen, daß an eine Ueberlegung der praktiſchen Aus⸗ 
führbarfeit deſſelben gar nicht zu denken iſt. Ebenſo die 
reine Mechanik, wenn ſie vom mathematiſchen Hebel, vom 
einfachen Pendel, von der Wurfbewegung im leeren Raume 
ſpricht, hat es mit abſtracten Vorausſetzungen zu thun 
und nicht mit dem, was die Wirklichkeit giebt. Nichts deſto 
weniger ſtehen dieſe Wiſſenſchaften in hohem Anſehen; ſoll⸗ 

ten ſie dies blos ihrer empiriſchen Brauchbarkeit verdanken? 
Gewiß werden dies wenigſtens die Philoſophen zuletzt be⸗ 
haupten wollen. Doch befinnen wir uns, daf Manche der 
Letzteren“) wohl geneigt find, der mathematifchen Pſychologie 


) So ſagt Beneke (Lehrbuch d. Pſychol. S. XII.) von den pſp⸗ 
chologiſchen Rechnungen: „Rechnungen, welche nach Herbart's 
eigenem Geſtändniß (FF), auf keine Thatſache ſich ſtuͤgend, und 
durchaus ungecignet, durch irgend eine Vergleichung mit That ⸗ 
ſachen bewährt zu werden, ganz und gar in luftigen Meglonen 
ſich bewegen, und eben deshalb, ungeachtet alles Beifalls, den fie 
vor dem Michterſtuble des Mathematikers finden mögen, vor 
tem Michterſtutle des phlleſophiſchen Natur ferſchers als 
edes ſicheten Haltet entbehrend verworfen werden muͤſſen“ 5 


einen Ehrenplatz in der Mathematik zu gönnen, daß fie ſich 
aber ihre Gegenwart in der Philoſophie verbitten. Da 
muͤſſen wir denn, Philoſophen gegenuͤber, geltend machen, 
daß die mathematiſche Pſychologie im Syſteme keineswegs 
haltlos in der Luft haͤngt zwiſchen Speculation und Er⸗ 
fahrung, ſondern, daß ſie wiſſenſchaftlich aus den metaphy⸗ 
ſiſchen Unterſuchungen uͤber das Ich hervorgeht, ja daß be⸗ 
kanntlich Herbart auf dieſe Weiſe wirklich zu ihr gelangt iſt, 
und nur aus Ruͤckſicht auf Mathematiker und Naturforſcher 
ſie allenfalls auch als eine bloße Rechnungshypotheſe aufzu⸗ 
faſſen geſtattet hat. Wollte man etwa, nachdem die Be⸗ 
griffe von Vorſtellungen, die durch ihren Gegenſatz zu Kraͤf⸗ 
ten werden, von Strebungen, Hemmungen der Vorſtellungen 
u. dgl. m. auf metaphyſiſchem Wege gewonnen ſind, von 
den quantitativen Unterſchieden, die fuͤr ſie Statt haben 
koͤnnen, nur ſo ganz im Allgemeinen ſprechen, ohne es bis 
zum Rechnen kommen zu laſſen, ungefähr fo wie es Be 
neke haben will, der freilich als reiner Empiriſt von Spe⸗ 
culation und Methaphyſik nichts weiß, ſo koͤnnen wir darin 
nur jene furchtſame Weisheit finden, die im Gefuͤhl ihrer 
Unſicherheit auf halbem Wege ſtehen bleibt, um ja nicht zu 
viel zu wagen. Dieſe Behutſamkeit aber wird zur wahren 
Verkehrtheit. Denn wenn an die Noͤglichkeit einer Ver⸗ 
gleichung irgend einer Theorie mit der Erfahrung gedacht 
werden ſoll, ſo darf man nicht bei einigen duͤrftigen nahe⸗ 
liegenden Folgerungen aus dem Princip ſtehen bleiben, ſon⸗ 
dern muß dieſem die ausfuͤhrlichſte Entwickelung geben, und 
hierbei iſt der Calcul unentbehrlich. Vom einfachen gleich⸗ 
armigen Hebel kann man zum materiellen Wagebalken mit 
ſeinem Dreh- und Schwerpunct, von dem einfachen zu dem 
zuſammengeſetzten Pendel, auf das Luft und Waͤrme influiren 
u. dgl. m., ſynthetiſch uͤbergehen, indem man den einfachen 


Vorausſetzungen neue Bedingungen dinufde, die N 
unberückſichtigt blieben; dann erſt naͤhert man ſich der Wirk: 
lichkeit und kann am Ende die Theorie mit der Be 55 
vergleichen. Soll daher eine ins Einzelne gehende Verglei⸗ 
chung der pſychologiſchen Theorie mit der Erfahrung auch. 
nur gedenkbar ſeyn, jo muß das Princip die e 
mathematiſche Entwickelung erhalten. So unbezweifelt er. 
nun der Einfluß einer ſolchen reicheren Entfaltung, welche 
die mathematiſche Pſychologie von der Zukunft zu 1 
hat, fuͤr die Aufklaͤrung der geiſtigen Phoͤnomene ſeyn wird, 

ſo iſt doch auch ſchon das, was bis jetzt durch Herbart ge⸗ 
leiſtet worden iſt, hoͤchſt wichtig. Erinnern wir uns, Er 
die Erkenntniß der Wahrheit nur ſtufenweiſe uns gelingt. 
Wer weiß, daß die Planeten in Bahnen, die kreisrund 
ſind, um die ruhende Sonne laufen, der weiß noch lange 
nicht die ſtrenge Wahrheit, die mit der Wirklichkeit üben 
einſtimmt, aber er iſt ihr ohne Vergleich näher als derjenige, 

der die ſcheinbare Bewegung der Sonne noch fuͤr eine wahre 
hält. So auch in der Pſychologie. So entfernt auch noch 

die den verhaͤltnißmaͤßig einfachen Rechnungen entſprechenden 
Vorausetzungen von der Wirklichkeit ſeyn mögen, fo find 
doch dieſe Formeln viel fhärfere Umriſſe des 
Wirklichen, viel beſtimmtere Grenzen, zwiſchen 
denen daſſelbe liegen muß, als ohne Mathematik N 
zu erreichen wären. Daß z. B. nicht das Behalten 
ſondern das Vergeſſen erklart werden muͤſſe, hatte vor Her⸗ 
bart ſchen Fries eingeſehen und daſſelbe auf eine ins Un⸗ 
begrenzte gehende gradweiſe Verdunkelung unſrer Vor⸗ 
ſtellungen zurückzuführen geſucht, obgleich er ſich damit 
ſchon eine Abweichung von der Erfahrung, die nur von 
gleichzeitigem Bewußftſeyn weniger Vorſtellungen und I 
gänzlichen Bewuftlofigkeit aller übrigen etwas weiß, er 
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laubt hatte. Die erſten Seiten von Herbart's Statik des 
Geiſtes dagegen geben ſchon das durch ſeine Beſtimmtheit 
hioͤchſt uͤberraſchende Reſultat, daß, wenn drei oder mehr 
Vorſtellungen gleichzeitig vorgeſtellt werden, bei gewiſſen 
Zahlenverhaͤltniſſen ihrer relativen Staͤrke die ſchwaͤchſte 
von den ſtaͤrkeren völlig unterdrückt werden und ſomit 
auf Zeit in Vergeſſenheit kommen kann. Welche intereſſante 
und mit dem Allgemeinen der Erfahrung gar wohl uͤberein⸗ 
ſtimmende Folgerungen enthalten aber die Lehren von der 


N Complication, der Verſchmelzung, der Reproduction, der 


zeitlichen Entſtehung der Vorſtellungen u. ſ. w., Folgerungen, 
von denen man ohne Anwendung der Mathematik keine 
Ahnung gehabt haͤtte. Denn, wie Herbart hoͤchſt treffend 
ſagt!): „Man muß es gleichſam mit Augen geſehen haben, 
wie die Rechnung Folgerungen aus den vorhandenen Vor⸗ 
derſaͤtzen ableitet, die man nicht erwartet, Umſtaͤnde hervor⸗ 
hebt, an deren Wichtigkeit man nicht gedacht, ſchiefe An⸗ 

ſichten zerſtoͤrt, deren man bei aller Behutſamkeit ſich doch 
nicht erwehrt hatte.“ Wenn daher für die Pſpychologie 
etwas Beſſeres geſchehen ſoll, als was Herbart geleiſtet hat, 
fo muͤſſen entweder ſeine Rechnungen noch weiter getrieben 
oder die pſychiſchen Zuſtaͤnde auf eine noch andre, vielleicht 
noch gluͤcklichere, Art in Rechnung genommen werden. 
Herbart ſelbſt erwartet gar ſehr von der Zukunft noch ſolche 
Fortſchritte, wie er ſich daruͤber namentlich am Ende ſeines 
groͤßeren Werks uͤber Pſychologie ausſpricht. Er ſchließt 
mit den Worten: „Fruͤh oder ſpaͤt findet vielleicht die 
Pſychologie ihren Newton. Ihm gebuͤhrt es alsdann, 
den Einfluß dieſer Wiſſenſchaft auf die anderen nicht blos 


) Ueber die Moͤglichkeit u. ſ. w. S. 54 
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in Worten auszudrucken, fondern durch die That vor Augen. 
zu ftellen.“ Und, fügen wir hinzu, dann wird in weis 
Sinne gelten, was Halley von Newton's Principien 


Quae toties animos veterum torsere sophorum, 3 
> 
x 


Quaeque scholas frustra rauco certamine vexant, 

Obvia conspicimus nubem pellente mathesi. 
Herbart's felbft aber, hoffen wir, wird dann bie Rach 
welt als des Copernicus der Pfychologie gedenken. 
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